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К 250 -летию со дня смерти 
Бенедикта Спинозы. 


Бенедикт Спиноза. 

(1632-1877) 

А. Деборин. 

21 февраля исполнилось 250 лет со дня смерти великого Спи¬ 
нозы -отца новой философии, вождя всех свободомыслящих, <чшя- 
зя атеистов», и одного из основоположников материалистического 
мировоззрения в новое время. 

На протяжении протекших 250 лет имя Спинозы подвергалось 
всяческим поношениям, а учение его—всевозможным ис]саже- 
шіям. Одни ого проклинали за атеизм и материализм; другие же. 
напротив, старались истолковать его учение в духе благонаме¬ 
ренного идеализма и теизма, приспособляя спинонизм к идео¬ 
логическим настроениям господствующих классов. 

I. 

В XVII веке философия Спинозы считалась самой крайней, 
т.-о. революционной; в ней видели самое опасное выражение 
атеизма и материализма. Поэтому против Спинозы еще при его 
жизни выступили сомкнутым фронтом все реакционные силы то¬ 
гдашнего общества. Но, с другой стороны, все прогрессивные! 
передовые элементы XVII века прямо или косвенно примы¬ 
кали к спинозизму. Это относится не только к Голландии, 
но и к другим странам. Уже в конце XVII века мы встречаем 
спинозистов в Германии, во Франция, в Италии, в Англии и т. д. 
До какой степени имя Спинозы было популярно уже в то время, 
видно хотя бы из многочисленных кшіг и брошюр, направлен¬ 
ных против Спинозы. Профессора борются; с этой «язвой» времени 
с высоты своих университетских кафедр; что касается богословов, 
то они, естественно, не находят слов для выражения своей нена¬ 
висти против человека, осмелившегося открыто выступить против 
(слш иозіінх предрассудков, 




Сшшозизм являлся непосредственным выражением оптм* 
ционного и революционного брожения среди мелкобуржуазных 
элементов Нидерландов XVII века, получившего кое-какое на- 
следство от XVI века. Конечно, меж,цу XVI и XVII веками ле¬ 
жит пропасть. XVI век пережил мощное ре цалюци-онвр- 
коммунистическое движение, в котором деятельное участие 
принимали голландцы. Во главе этого революционно-коммунисти¬ 
ческого движения стоял Томас Мюнцѳр, который проповедаем 
свое учение, прикрывая его, как выражается Ф. Энгельс, тещ 
же «христианскими словесными формами, которыми долгое время 
должна была прикрываться и новейшая философия» '). 

Мюнстерское восстание опиралось в значительной степени 
на Нидерланды. После того, как Мюнстер попал в руки перекре¬ 
щенцев. революционное движение сделало быстрые успехи в Ни¬ 
дерландах, особенно в Амстердаме, который являлся после Мюн- 
стера самым крупным центром движения. Однако революционно- 
коммунистическое движение в двух главных центрах—в Мюн¬ 
стере и Амстердаме—скоро было раздавлено. «Перекрещѳнство- 
дело не только пролетариата, но и всей демократии—на целый 
столетия было повержено в прах,—пишет К. Каутский.—Да и вне 
Германии вооруженное, боевое перекрещенство потеряло всякое 
значение» г ). 

Нидерланды вскоре пережили свою буржуазную революцию. 
«Освобождение из-под габсбургского ярма привело в соединен¬ 
ных штатах при устье Рейна к провозглашению свободы веро¬ 
исповедания, к веротерпимости в более или менее определенны! 
формах. Это произошло почти в то самое время, когда в Мо¬ 
равии и Богемии Габсбурги подавили религиозную свободу, ко¬ 
торая после гуситских войн фактически господствовала там. С 
конца XVI века меннонитов терпели в Нидерландах, в 1626 г. 
они официально получили свободу вероисповедания. Они удер¬ 
жались и доныне на-ряду с «гернгутерамя», потомками богем¬ 
ских братьев. Но уже очень давно сторонники этих сект пред¬ 
ставляют зажиточную мелкую буржуазию, которая не играл» 
никакой роли ни в борьбе пролетариата за эмансипацию, ни в 
развитии социалистической мысли» : '). 

Таким образом, ко времени выступления на общестаэннув 
арену Спинозы, все эти некогда революционно-коммунисгичэсм® 
секты превратились в мирные, обывательские мелко-буржуазные 
течения, которые занимались вопросами религиозного порядв» 

‘) Ф. Энгельс, Крестьянская война в Германии, иэд. Институт»К- 
Маркса и Ф. Энгельса, стр. 67. 

5 ) К. Каутский, Предшіственники новейшего социализма, иэд. 1М* г і 
т II, стр. 213. 

ІЬіФ, стр. 214, 
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но в которых почти совершенно заглохли революционно-коммуни¬ 
стические стремления. Нидерланды вступили в полосу сравни¬ 
тельно мирного развития. Экономически и политически они пред¬ 
ставляли в то время самое мощное и культурное государство. 
«Захватив испанскйе и португальские колонии, голландские куп¬ 
цы не перестали развивать промышленность в собственной стране; 
трудолюбивые и интеллигентные работники, которых капитали¬ 
стический (?) абсолютизм погонял из других стран, находили в 
Голландии гостеприимное убежище. В каждом уголке страны ки¬ 
пела работа, как в пчелином улье. Высокая земледельческая куль¬ 
тура, многочисленные каналы, вечно работающие мельницы, бес¬ 
конечные флоты н барки, большие и богатые города, перепол¬ 
ненные бесчисленным количеством мачт гавани, превратили Гол¬ 
ландию и страну, подобной которой не было больше в XVII воке. 
Вместе с промышленным трудом быстро развивались искусства 
и науки, о чем красноречиво свидетельствуют имена художника) 
Рембрандта, философа Спинозы, правоведа Грация» 1 ). 

Философия Спинозы является, таким образом, идеологиче¬ 
ским выражением новей органической, мирной эпохи, хотя, в 
ней и слышатся еще заглушенные отзвуки предшествующей бое¬ 
вой исторической полосы. Основные идеи, волновавшие широкие, 
народные массы в XVI веке, получают у философа новой эпохи 
иное выражение и своеобразную формулировку, в зависимости 
от изменившихся общественных условий. Революционное движе¬ 
нію XVI века сменилось оппозиционными настроениями, 
господствовавшими среди народных масс на протяжении всего 
XVII века. Если революционно-коммунистическое движение по¬ 
терпело крушение и социально-бое вое содержание, которым были 
насыщены религиозные секты, в достаточной степени теноръ уже 
выветрились, то все же и в XVII веке эти секты стояли в оппо¬ 
зиции к господствующей церкви и отчасти к общественному 
строю, поскольку они, по крайней мере теоретически, при¬ 
держивались еще некотофых/основных идей, вдохновлявших их 
предков на революционную борьбу. 

Спиноза, по нашему мнению, и является в XVII в. вождем 
и главой этой оппозиции, исходившей от широких народных 
масс. Он продолжает в и а у ч н о И ф о рм е историческую критику) 
библии, начатую еретическою мыслью преданхтвующего 
века, и эта критика религии находится у него в теснейшей связи 
с его обще-фи л о соф с к и м мировоззрением. 

Характеризуя мировоззрение Томаса Мюнцѳра, Энгельс гово¬ 
рит, что ого религиозная философия приближалась к атеизму. 

') Ф. Мерин г, История Германии с конца средних веков, пер. И. Стс- 
иэд. 3, 1924 г., стр. 73-74, 


«Его теологическое и философское учение нападает на оснмащ 
пункты не только католицизма, но и христианства вообще. Пад 
христианскими формами он проповедывал пантеизм, обнарущ. 
вающий замечательное сходство с современными спекулятивный 
воззрениями и местами соприкасающийся даже с атеизмом. Оі 
отказывается видеть в библии исключительное и непрѳлощ* 
откровение. Настоящее и живое откровение, по его мнению , 1 «п 
разум, откровение, которое существовало во все времена у пса 
народов, и существует еще до сих нор» х ). 

То, что Энгельс говорит о Мюнцеро, еще в большей степов 
применимо к Спинозе. Новейшая философия, как говорит Энгельс, 
долгое время должна была, т.-е. вынуждена была, прикрывать 
ся христианскими словесными формами. Поэтому си- 
нозовскиій «пантеизм» еще в большей степени, чем пантеизм Мп- 
цера, есть не что иное, как богословская словесная форма атекш 
и материализма. Что касается отношения Спинозы к бибщ 
то и он отказывается видеть в ней откровение бога, считая разул 
действительным «откровением». 

Таким образом, Спиноза исторически примыкает к еретически 
мысли религиозных сект и развивает в научной форме крншт 
всяких религиозных воззрений, доходя до открытого атеизма. 

Нет поэтому ничего удивительного, с другой стороны, то 
у четье Спинозы нашло немедленно многих последователей і 
прежде всего среди тех же сектантов. «Голландия, родина ншпег» 
философа,—пишет Грунвальд,--тогдашний очаг всевозможных ре 
лигиозных брожений, немедленно должна была занять ш> т 
шению к новому учению определенную позицию. Ортодоксальмі 
теология, которая с большой ревностью выступила уже прога 
Декарта, обратила сейчас же свое внимание на его ученика. Ш 
несмотря на это или благодаря іщсіпіо этому, вокруг нова» 
знамени 1 в короткое время собралось большей' число недоволыш 
н свободомыслящих; ужо при жизни Спиноза имел широхгі 
круг_ущузой и последователей, которые образовали собствен» 
целую школу. Его учение проникло большой частью, прввм 
в -искаженном виде, как в высшие круги, так и в низшие народ; 
ные слои; даже духовенство заражалось иногда этим учениеют 

ІГ. 

Широкая известность и репутация философского гения утвер 
днлась за Спинозой еще при жизни, несмотря-на то, что гз» 
нос его произведение «Этика» была напечатана только после«* 
смерти. В Ш>;і г., Спиноза издал «Принципы декартовой фило» 
фин>, н только в Кі7() г. он обнародовал свой «Богословско-ПоД 

') Энгельс, Крестьянская война в Германии, стр. 50. 

-) Мах СгштаІсІ, 5ріпо?а іп ПеиІзсЫапсі. 18.<Т, стр. 19. 
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тический трактат», который создал ѳму сразу массу врагов и 
вызвал целый поток книг и брошюр, «опровергавших» взгляды 
философа. 

Мы приводом здесь несколько образчиков «ученой» полемики 
того времени, чтобы показать читателю, в каком тоне писали о 
Спинозе ©го враги. Первый биограф философа, Колерус, приводит 
в своем «Жизнеописании Спинозы» из книги проповедника Стш- 
цѳлия, напечатанной в 1680 г. в Аугсбурге, след, характерное 
место: «Этот безбожный писатель «Спиноза», ослепленный неве¬ 
роятной самонадеянностью, простер свое бесстыдство и нечисть 
до того, что стал утверждать, будто пророчество основано исклю¬ 
чительно на обманчивом воображении пророков, будто пророки 
быліг подвержены заблуждениям, так же, как и апостолы; при чем 
и тс, и другие писали, руководясь своим естественным разумом, 
без посредства какого бы то ни было откровения или повеления 
свыше; и мало того, будто бы они старались приноровить рели¬ 
гию к понятиям того вромени, основывая ее на принципах, наибо¬ 
лее распространенных в данную эпоху и знакомых каждому» х ). 

Другой «ученый» муж того вромени, иенский профессор Му- 
зоус в своей книге «Тсологико-нолитический трактат в истинном 
освещении» (Тгасіаіим Тііеоіовісо-Роіііісііз асі ѵегііаііз Іипіем ехаіпі- 
иаіик, 1674) пишет о Спинозе в след, выражениях: «Дьявол совра¬ 
тил великоо множество людей, находящихся на службе у него и 
поправляющих свои старания к тому, чтобы ниспровергнуть псе, 
что есть в миро святого. Но можно, право, сомневаться, чтобы 
кто-либо между ними работал над разрушением всякого боже¬ 
ственного и человеческого права с такою силою, как этот лже¬ 
учитель, рожденный на погибель религии и государства» 2 ). 

Необходимо особенно подчеркнуть, что против Спинозы вы¬ 
ступали также тогдашние картезианцы, которые считали, что 
Декарт прочно обосновал бытие бога, в то время как Спиноза 
употребил всо свои силы на отрицание бога, на укрепление н 
обоснование атеизма. Так, наир., картезианец Ламберт-Ван-Вельт- 
гузеіі, врач но профессии, немедленно после выхода в свет «Бого¬ 
словско-политического трактата», пишет, что из всех деистов са¬ 
мым опасным является автор Трактата. Он поставил себе целью 
освободить свой дух от всяческого суеверия, но дошел до отри¬ 
цания всякой религии ; '). 

Заслуживает быть отмеченным, что в защиту религиозных 
устоев выступили помимо попов всех вероисповеданий, профес¬ 
соров, последователей Декарта, представителей тогдашней Интел- 

’) Переписка Бенедикта де Спинозы с приложением жизнеописания Спи- 
I “°зы И. Колеруса, пер. с латинского под ред. А. Вольтского, 1891 г., стр. 29—30. 

*) ІЬМ., стр. 41. 

3 ) См. Егп$1 АНкігсЬ, МаМісЦіЗ цп<1 Вепегіісіиз, 1924 г., стр, 28, 
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дигенцЕН (врачи, юристы, литераторы), также и такие крупные 
ученые и философы того времени, как Пуфендорф и Лейбадд. 
Лейбниц называет «Богословско-политический трактат» «нетто 
симо наглым сочинением о свободе 5 философствования». А Пу. 
фѳндорф сообщает в письме ог 1088 г. к X. Томазию след.: «Я 
знал Спинозу, это был хулитель богов и людей (сіеогит Ьотіпот- 
цие Ьгізог), он переплел в один том новый завет и коран...» і). 

Сочинения Спинозы в «свободной» Голландии властями запре¬ 
щались. Католическая церковь, само собою разумеется, вносим 
их в Ішіех НЬгогшп ргоЫЬііогипі. Когда же, после смерти Спи¬ 
нозы. друзья его издали его посмертные сочинения, в том числе 
впервые «Этику», то правительство издало специальную «проще- 
мшіию». которая была расклеена во всех' городах государства к в 
которой говорилось о строжайших карах, грозящих всем, его 
будет «печатать, продавать и распространить» или переводить и 
другие языки эту богохульную книгу. 

Но взирая, однако, на все эти строгости и на обильную литер- 
туру, направленную против Спинозы, идеи его получили очей 
широкое распространение. Правда, его последователи боятся от¬ 
крыто называть себя спинозистами и часто даже сами выступают, 
для отвода зорких глаз блюстителей порядка, против своего учв- 
геля, но они все же сами гак или иначе распространяли зго идея. 
Достаточно сказать, что один из ближайших друзей философа 
Людвиг Мейер, в своих сочинениях выступает официально оі 
последователь Декарта, хотя он в общем разделяет взгляды Спи¬ 
нозы. То же самое относится и к Балтазару Беккфу, который 
был спинозистом, несмотря на то, что в своих сочинениях я 
выступал открыто против Спинозы. 

Общественная и историческая роль спинозизма в деле про- 
свещѳния и развития научного познания недостаточно полю 
выяснена и до сих пор. Ни одна философская система не моея 
сравниться н отношении посредственного или непосредственного 
воздействия на развитие положительного знания с учением Спи¬ 
нозы. Совершенно прав ноѳтому историк философии Конрад 1’Ч> 
май, когда оп пишет, что «все враждебные христианству направле¬ 
ния нового времени имеют своим исходным пунктом и источншя 
спинозизм». «Всякая истинная наука стремится об’ясяить и по 
нять мир таким образом, как этому учил Спиноза, т.-е. как не¬ 
обходимо связанное единство явлений, причин и действий... По 
нимание действительности из нео самой стало мало-по-малу ГОЮ 
подствующей точкой зрения науки» 2 ). Спинозизм, по справедл- 
вому мнению этого автора, представляет собою но что иной в* 

') ІЬІсі., стр. 6Я. 

-) Сопгасі Негшапп, СезсЫсМс 0ег РЫІозорЬіе іп ргадтаЙЗСІгсГВ(- 
НапсІІипк 1867 г., стр. 277. 
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основной принцип всего современного естествознания. А история 
естествознания со времени Спинозы и до наших дней сводится 
к детальному проведению и применению в науке основных прин¬ 
ципов спинозизма. 

Эти суждения Конрада Германа в общем и целом совпадают 
с оценкой спинозизма, данной Ф. Энгельсом. «Высшая всеобщая 
идея естествознания рассматриваемого периода (речь идет о XVIII 
веке. А. Д.), это—мысль о целесообразности естественных про¬ 
цессов, плоская вольфовская телеология, согласно которой кошки 
были создаігы, чтобы пожирать мышей', мыши, чтобы быть пожи¬ 
раемыми кошками, а вся природа, чтобы доказать мудрость творца. 
Нужно считать огромным достоинством и честью тогдашней фи. 
лософии, что она Не поддалась влиянию ограниченной точки 
зрения тогдашнего естествознания, что она—начиная от Спинозы 
и кончая великими французскими материалистами—настойч и- 
во пыталась об’яснить мир из него самого, предо¬ 
ставив детальное оправдание этого естѳствазіе а- 
нию буду щего» *). 

Мы лишены возможности в этой связи подробно выяснить 
историческое значение спинозизма для развития положительных 
наук в новое время. В этой статье мы хотим дать лишь общую 
оценку роли и значения спинозизма для дела просвещения в 
широком смысле слова. 


III. 

Итак, основная идея спинозизма, согласно которой мир должен 
быть об’яснен из него самого, означала открытое об’явление войны 
всяким религиозным представлениям о творце мира. Эта идзя 
сама по себе уже связана с чисто материалистическим принци¬ 
пом, т.-о. признанием самостоятельного существования природы, 
не нуждающейся ни в каких внешних, потусторонних силах. 
Поэтому спинозизм оказывал огромное влияние одинаково как 
на распространение атеистических идей, так и на развитие наук. 
Эти две тенденции идут рядом, взаимно переплетаясь и воздей¬ 
ствуя друг на друга. Не даром же спинозизм, атеизм и материа¬ 
лизм считались нос три ра внозначными понятиями. 

Выше мы привели из многочисленной литературы, нанравлен- 
поіі против Спинозы в связи с появлением «Богословско-политиче¬ 
ского трактата», несколько образчиков для того, чтобы показать, 
с какой злобой и ненавистью отнеслись к нему представители 
разных общественных групп. Но неправильно было бы думать, 
410 У Спинозы были одни враги. Правда, имя его. как мы уже 
сказали, было столь ненавистно среди задававших тон обще- 

') Ф. Э н ге л ь с,— іАрхив К. Маркса и Ф. Энгельса», т. II, стр- 167. 

фТсив мой, 


ственных групп, что даже последователи философа вынужден 
были, излагая его взгляды, скрывать их истинный источник,» 
часто даже сопровождать их нападками на Спинозу. Как (к 
там ни было, но идеи СшгаозыЯюлучали со временем все ОДльед» 
распространение и связывались обычно с материализмом, так та 
история материализма (как и атеизма) за последние й 
лет почти неразрывно связана с историей спинозизма. 
ѵ , Этим мы- вовсе не хотим сказать, что спинозизм пе связывал 
также'с'религиозными и мистическими тенденциями. Очень л> 
бопытно то обстоятельство, что, поскольку спинозизм пронваі 
Голландию на первых порах в среду низшего духовенства і 
ремесленников, он принял форму религиозной ереси. Мы инеем а 
виду так наз. лингофистов, дергофистов и гаттемистов. Послед» 
ватели этих течений подвергались со стороны правительства в цер 
ковных властей всевозможным преследованиям и гонениям, вот 
до высылок х ). Хотя названные течения имели непосредственен 
связь' с спинозизмом, тем не менее они не могут считаться хари- 
тернымк для духа спинозизма; они явились результатом веор» 
вильного понимания учения Спинозы. Лингоф, Дергоф, Гати 
и их Многочисленные последователи цеплялись, главным образок, 
за «теологический наряд» и богословскую словесность в снстак 
Спинозы, мало вникая в сущность дела. Это обстоятельство т 
ний раз доказывает, что и терминология имеет свою логику і 
что для выражения сотских вещей никогда не следует пряв» 
гить к богословским формам—к поповскому языку. К сожалей» 
новейшая философия была поставлола в такие условия, что я 
вынуждена была прибегать к этому языку. 

Нам пыно очень трудно восстановить «интимные» мнения Сн 
позы. Но нам кажется, что мы должны независимо даже от л» 
ных убеждений философа интерпретировать его учение имея 
в материалистическом смысле. Что из ого учения об’ектяви 
даже необходимо сделать чисто материалистические вышх- 
за это гоіюрлт просто исторические факты. Если оставить вс* 
роне религиозно-еретическую струю, связанную с спиноэизмох,і 
обратиться к развитию научной и философской мысли, юі 
убеждаемся в том, что материализм нового времени являем 
значительной степени дальнейшим развитием и видоизменен* 
спинозизма. 

Но возвратимся к вопросу о личных мнениях философа. Ни 
можно считать установленным, что Спиноза лично был горй 
радикальнее, чем в своих произведениях, в которых он< 
условиям времени, не мог говорить открыто то, что думал. Й 
приходилось прибегать к эзоповскому языку. Так, МейтамаЯ 


•) См. А п I о п і и 5 ѵ а п сі с г 1_ і п сі с, Бріііолп, 18-Л г. 



Бенедикт Сдннова. 


13 


шет: «Не подлежит никакому сомнению, что идеи, которые он 
избегал изложить черным по белому, философ сообщал своим 
интимным друзьям. И если только среди них были логически 
мыслящие .люди, то совершенно невозможно было, чтобы они 
оставались христианами» *). 

Мейнзма указывает на некоторых из таких Друзей Спииозы, 
и в особенности на Адриана Курбага (КоегЬа§Ь), который за свои 
взгляды был замучеп до смерти в каторжной тюрьме. Адриан 
Курбаг вместе с братом своим Яном устраивали многолюдные 
собрания, на которых они развивали свои атеистические взгляды. 
На допросе Курбагов фигурировало и имя Спинозы, так как вла¬ 
сти были уверены, что Адриан Курбаг сочинил свои безбожные 
книги при прямом соучастии философа. Надо сказать, что в 
книгах Курбага мы имеем не только критику христианства; 
автор затрагивает и политические вопросы, подвергает критике 
существующий государственный и правовой строй, доходя даже 
до отрицания церковного брака и пр. 

Бог для Курбага есть не что иное, как безначальная 
сущность или точнее: безначальная сущность, ’т.-е. мир есть 
бог. Основными свойствами этой сущности являются протяжение и 
мышление. 

Протяжение и мышление оущсствуют от века, они не созданы 
никем. Природа и есть эта безначальная сущность или существа 
с двумя основными свойствами или атрибутами. Нет ничего 
помимо природы; нет ничего вне природы. Евреи эту сущность 
называли Иеговой, потому что она является истинной с у щ- 
носгью, которая есть сама... и сущность и бытие всего, 
ибо в ней, в этой сущности мы живем и движемся. Эта сущность 
м есть псе во веем. Все, что мы видим, слШиим и чунсгвуе.м, 
есть только форма существования этой сущности. ІГбо из нее 
(т.-о. ни этой сущности) и через нее и для нее суть все вещи» 2 ). 
Так понимает Спинозу один из его непосредственных учеников и 
интимных друзей. 

Братья Курбагн популяризировали учение Спинозы, они несли 
это учение в массы, устраивая нелегальные собрания, и за это 
жестоко поплатились. Спрашивается, кто внимал их пропаганде? 
На этот вопрос мы можем иные довольно определенно ответить: 
учителя, сапожники, ткачи, врачи,—словом, демократическая ин¬ 
теллигенция и ремесленники. 

Процесс против братьев Курбагов и мог послужить основа¬ 
нием к тому, что Спиноза в своем «Богословско-политцческом 
трактате) не касается почти нового завета и избегает вообще крн- 

’) К О. Меіпзта, Зріпога ип<1 зеіп Кгеіз, 1909 г, стр. 349. 
г ) Цит. по км. Меіпзт Зріпога иті зеіп Кгеіз, стр. 353, 




тики христианства. Но истинныо мнения Спинозы отнадщ^ 
христианства нѳ вызывают сомнений, оюг были хорошо навестц 
ого ближайшим друзьям. Преследования его друзей и учавв» 
заставили его быть чрезвычайно осторожным и даже подоар. 
тельным по отношению к людям, ему мало известным. Наг» 
мнения, что истинные взгляды Спинозы были гораздо радами 
нее, чем это изложено в его произведениях, и что все, что С» 
нова говорит о еврейской религии, относится ко всем вообр 
■религиям. 


IV. 

До каких резкостей доходит мыслитель в своей кряц и 
духовенства и религии, видно хотя бы из следующих цщц 
дышащих ненавистью н подлинным революционным прямом 
к человечеству ниспровергнуть религиозный гнот и начатыя» 
зоваться во всем свободным суждением, т.-е. посадить на три 
человеческий разум, который один и имеет право судятъ і 
истине и лжи. «Я часто удивлялся, что люди, хвалящиеся иск 
ведением христианской религии, т.-е. исповеданием любви, р- 
дости. мира, воздержанности и доверия ко всем, более чей» 
справедливо спорят между собою и ежедневно питают друг і 
другу самую ожесточенную ненависть, так что вера каждого» 
поступкам познается легче, чем по тем добродетелям. Давно у» 
дело дошло до того,—пишет философ,—что всякого почти, п 
бы он ни был, христианин, магометанин, еврей или язычник, моя 
распознать только по внешнему виду тела и одеянию, или и 
тому, что он посещает тот или иной храм, или, наконец, потоку, 
что придерживается того или иного мнения и Имеет обыыо* 
нио клясться словами какоію-нибудь учителя. Житейские * 
правила у всох одинаковы. Отыскивая причину зла. я не со» 
вался, что оно возникло оттого, что простому народу вменяя 
в религиозную обязанность смотреть на служение при церкви ш 
на достоинство, а на церковные должности как на доходир 
статью и оказывать священникам высший почет» 

Раз церковная должность стала доходной статье в, и 
у всякого негодяя, как крепко выражается наш обычно его» 
бесстрастный и невозмутимый философ, явилось сильнейшее* 
ланке занять свящоннослужнтельскую должность. То, что * 
когда, быть может, 'вытекало нз наивной и искренней верк 
превратилось в легковерие и предрассудки. Священники вр» 
являют только гнусную алчность и честолюбие. Религия** 
же вера превратила людей из разумных существ в скотов. 


*) Спиноза, Богословско-политический трактат, стр. 6—7. 
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С точки зрения Спинозы, благо народа есть высший 
.закон, к которому «должны быть приноровлены все вещи как 
человеческие, так и божественные», иначе говоря, к религии сле¬ 
дует подходить только с точки зрения светскихинтересо в,— 
интересов государства или блага народа. В своем историче¬ 
ском исследовании роли религии Спиноза показал внутреннюю 
связь религии с политикой. Он приходит к выводу, что «религия 
всегда была приноровлена к пользе государства» ‘). Но конечная 
цель государства в действительности есть свобода, говорит Спи¬ 
ноза. Свободное государство должно стремиться к тому, чтобы осво¬ 
бодить людей от страха и поставить их в такие условия, при кото¬ 
рых они бы пользовались свободным разумом. Без свободы разума 
без свободу мысли но могут развиваться науки и искусства, ибо 
«последние разрабатываются с счастливым успехом только теми 
людьми, .которые имеют свободное и ничем цѳ предвзятое сужде¬ 
ние». Спиноза страстно бичует порядки, при которых свобода 
научной и философской мысли всячески преследуется во имя 
сохранения религиозных предрассудков и отсталых научных взгля¬ 
дов. Он воспевает тех, кто способен с поднятой головой взойти на 
эшафот во имя хорошего дола, во имя свободы. «Водь можно ли 
выдумать большее зло для государства, чем то, что чест¬ 
ных людей отправляют как злодеев в изгнание, потому что они не¬ 
сходно думают и но умеют притворяться? Что, говорю, пагубнее 
того, что люди считаются за врагов и ведутся на смерть но за 
какое-либо преступление или бесчестный поступок, но потому, 
что они обладают свободным умом и что эшафот—страшилище 
дурных людей—становится прекраснейшим театром, па котором 
показывается высший пример терпения и добродетели вкупе с 
необычайным бесславием величества? Ведь те, которые сознают 
себя чистыми, не боятся подобно преступникам смерти и не 
умоляют отвратить наказание, потону что дух их не мучится ни¬ 
каким раскаянием в постыдном деле, но, наоборот, они считают 
почетным, а не наказанном, умереть за хорошее дело и славным 
умереть за свободу» 2 ). 

В этом страстном протесте мыслителя против гонений и пре¬ 
следований, которым подвергались в ту эпоху наиболее передовые 
ее элементы, боровшиеся за свободу мысли и паучного исследова¬ 
ния, чувствуется глубокое сочувствие всем тем, кто готов «умереть 
за хорошее дело». Ведь между гонимыми и преследуемыми, по¬ 
мимо него самого, были его ближайшие ученики и друзья, как 
братья Курбагн и им подобные. 


') ІЫ4., стр. 380. 
: ) ІЬі(і. стр. 399. 
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Естественно, что вольнодумные стремления философа вдц 
встретить сочувствие только с^еди передовых элементов тогдаш¬ 
него общества, которых, кстати сказать, было весьма мало. 

Обращаясь к Германии конца XVII века, необходимо преацр 
всего обратить наше внимание на Матиаса Кнутцена. Он дмп щ 
до довольно радикальных выводов политического и социального 
характера. Что Кнутцен в основном стоял па точке зрения спи 
нозизма. в особенности в вопросах критики библии, не подле® 
никакому сомнению. Кнутцеп, вслед за Спинозой, считает, что 
разум является единственным судьей св. писаніи. Для Кнут- 
цена характерно то, что он делает ответственным духовные і 
светские власти за бедственное положение низших классов. Одни 
из лозунгов Кнутцена и его последователей было: «мы отрадам 
бога, презираем всякую власть,'церковь с ее попами отвергает. 
Несчастный Кнутцен погиб за свои убеждения. Но идеи его» 
заглохли. Надо сказать, что вокруг Кнутцена при его жизш 
группировалась вольнодумная молодежь, в довольно значитель¬ 
ном по тому времени числе. Вполне поінтпо, что против Кнутцгм 
были воздвигнуты гонения не только со стороны властей п пот 
но и университетских профессоров, которые считали своим дол¬ 
гом бороться против человека, осмелившегося открыто высту¬ 
пить против религиозных предрассудков. 

В 1692 г. в Германии вызвало большое возбуждение появле¬ 
ние книги Фридриха ІІІтоша «Сопсопііа гаііоніз еі П(1еі>. Авир 
основательно штудировал «Богословско-политический трати і 
(Втнку» Спинозы. Штош—спинозист, пытающийся в своей работе 
в сущности примирить результаты философии (г.-е. спинозизм) 
с христианством. Тем не менее книга ІІІтоша вызвала бурю него 
доваПил во всей Германии. По приказу Фридриха I, книга был 
сожжена, что. впрочем, не помешало се распространению, Ш 
как она циркулировала в многочисленных рукописных копия. 
Вта книга, по мнению одного из новейших писателей, сделал 
очень много для пропаганды спинозизма в Германии и подго¬ 
товила почву для позднейших свободомыслящих._ і„ 

і же в предисловии к своей книге Штош предупреждает чі- 
тателя, чтобы он не пугался ненавистных имен—Спинозы к Гоб- 
бса. взгляды которых он собирается изложить в своей работе. Зв- 
мечатсльно то, что Штош интерпретирует взгляды Спинозы в 
чисто материалистическом духе. Человек есть часть все¬ 
ленной. конечное, мыслящее и протяженное существо, дотерЯ- 
ннрованпсе как в своем бытии, так и во всех своих действия 
Бог есть единая и единственная субстанция. Но субстаШДО 
нельзя мыслить себе не вещественной. Следовательно, суб- 
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станция вещественна, материальна. Штош отрицает также им- 
материальность и бессмертие души, так что в общем, 
несмотря на его желание примирить философию с христиан¬ 
ством, он стоит на материалистической точке зрония, и хри¬ 
стианство является, повидимому, только защитным прикрытием. 

В начало XVIII века в Германии выступает ряд писателей, 
продолжающих дело Штоша. В первую очередь необходимо упо¬ 
мянуть Людвига Лау. 

Групвальд в своем исследовании «Спиноза в Германии» под¬ 
черкивает, что «материализм вступил в Германию на костылях 
спинозизма». К спинозистам он совершенно правильно относит 
и Людвига Лау, выпустившего в 1717 г. книгу под ттазваНием 
«Месіііаііопся рііііоворііісае сіе Эсо, типсіо е(, Іютіпе». Автор, по¬ 
добно Штошу, еще нс освободился от религиозной традиціи, 
но работа автора все' же проникпута материалистическим духом. 
Достаточно сказать, что он рассматривает человека как машину, 
составленную из двух видов материи: души и тела. 

Самым крупным представителем вольнодумства в первой по¬ 
ловине XVIII века в Германии является Иоганн Эдельман. Ои 
был учеником Иоганна Диппеля—фигура чрезвычайно своеобраз¬ 
ная и заслуживающая, вообще говоря, особого внимания. Доста¬ 
точно сказать, что Дншіель требовал отмены частной соб¬ 
ственности, уничтожения государственной власти, отстаивал 
гражданский) браік против церковного и проч. Очевидно, что 
между Днппслем и Кнутценом существует известная общность 
идей. Диппель боролся против спинозизма, осыпая грубой бранью 
амстердамского мыслителя за его «механизм, фатализм, богохуль¬ 
ство» и ироч., т.-о. как раз за материалистические элементы 
его учения. Сам Диппель принимает некий невидимый мир и 
бесконечную духовную сущность, от которой зависит мир ви¬ 
димый. 

Эдельман учился у Диппеля, но в своих воззрениях является 
крупнейшим последователем Спинозы, самым выдающимся про¬ 
светителем первой половины XVIII века. Эдельман выступает 
также защитником Диппеля и Кнзтцепа; для всего этого надо 
было обладать большой храбростью. Эдельман солидаризуется 
даже с основными идеями Кнутцена в области библейской кри¬ 
тики. 

В нашу задачу не входит изложение и критика взглядов 
Эдельмапа, как и других последователей Спипозы. Мы хотим 
здесь лишь вкратце наметить основные моменты в истории раз¬ 
витии спинозизма. Поэтому нам приходится выделять только круп¬ 
нейших представіггелей спинозизма. Связующим звеном между 
старшим поколением спинозистов и новым является, копечно. 
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Лессинг, крупнейший идеолог «третьего сословия» в 
нин XVIII века. Лессинг пришел к Спинозе черрз Дцвд 
Эдблкмана и английских свободомыслящих. Спиназистамц 
также Гердер и Гёте., Что касртся Фихте, Шеллинга нГвгец 
то для всякого знакомого с их мировоззрением очевидно, до код 
степени эти великие мыслители находились под влиянием Саі- 
новы: Фихте утверждал, что, кто выходит за пределы принца* 
«я есмь», необходимо должен притги к спинозизму. С его тко 
зрения, существуют вообще только две последовательные«■ 
темы: критицизм и спинозизм. -Система Шеллинга имеет 
общего с спинозизмом. Гегель ценил в учении Спинозы п рищ щ 
единства теории и практики, знания и деятельности. .В освдод 
надо сказать, что диалектика Гегеля, как это нн странным мои 
казаться с первого взгляда, примыкает во многих частях к д» 
лектике Спинозы. Но эта тема заслуживала бы особой работа 
Гегель считал, что основным центром новой философии яздощ 
спннонизм. Во всяком случае спшгознзм является оуществешш 
моментом в учении Гегеля.. 

Из школы Гегеля вышел Людвиг Фейербах, который став- 
тѳльно возвращается к Спинозе, об’являя снова, как это имя 
место в XVII и XVIII в.в., учение амстердамского мысллш 
в основном материалистическим. 

Если мы теперь обратимся к Англии, то спинозизм к та 
в лице Толанда, ужй в конце XVII и начале XVIII века, выступая 
как^мааериалистическая концепция. Толанд в своих «Пнсыоі 
к Серене» критикует систему Спинозы, но эта критика нало¬ 
влена против некоторых, хотя и чрезвычайно важных, душ» 
в учении Спинозы, по все же второстепенных. Вся критика Та- 
ланда упирается в понятие движения, которого не об’яснил Спа- 
ноза. И в этом отношении Толанд совершенно прав; он дал® 
развил и углубил понятно движения, рассматриваемого им ш 
существенное свойство материи. Правда, Спиноза® 
считал движения случайным свойством материи, но вое » 
Толанд прав, что Спиноза по дал исчерпывающего определил 
движения, что в этом вопросе мы полной ясности у Спияозн ® 
находим, хотя он хорошо чувствовал этот пробел в своем учеип. 
Но для нас важно то, что Толанд сшшозовскую субстанцию рв 
сматрнвает как материю, которая состоит из двух атрибута 
По мнеиию Толанда, движение является таким же первичны* 
и неотделимым свойс твом материн, как и протяжение. Что в 
саетсл других пунктов его критики спинозизма, то они касаютм 
моральной теории Спинозы и вопроса о делимости материи. ВрО 
ли можно согласиться с Толандом, что этика Спинозы лишай 
ответственности человека за его поступки. Но это вопрос ча№ 
иого характера. 
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Толанд, как и другой английский свободомыслящий того 
времени, А. Коллинз, близко стоят к- Спинозе в юс критика 
религии и в отстаивании свободы мысли. 

VI. 

Переходя к влиянию Спинозы на французскую мыслію не¬ 
обходимо прежде всего указать на статью Бэйля «Спиноза» в егб 
философском словаре. Эта статья появилась еще в 1697 г. и 
долгое время служила чуть ли не единственным источником, из 
которого черпали сведения о жизни и учении Спинозы, в осо¬ 
бенности французы. Статью Бэйля надо признать, вообще говоря, 
неудачной, ибо он совершенно не понял учения Спинозы. Но 
у Бэйля было достаточно мужества выступить в защиту личностц 
Спинозы. Гёте рассказывает о впечатлении, которое произвела 
на него статья Бэйля, когда он впервые с ней познадилгшщя. 
Это было впечатление недовольства и подозрения, впечатление 
вообще двойственное. Сначала Бэй ль изображает Спинозу, гово¬ 
рит он, как атеиста, мнения которого необходимо отвергнуть, 
но затем тот же Бэйль превозносит характер и личность Спинозы. 
Надо думать, что у Бэйля вообще, как у скептика, не было опре¬ 
деленного отношения к Спинозе. Маутнер высказывает предпо¬ 
ложение, что для Бэйля система Спинозы была слишком «догма¬ 
тична». Вернее будет предположить, что он Спинозу плохо понял. 
Он хулит Спинозу за атеизм, но вместе с тем сам же отстаивает 
мысль, что атеизм следует предпочитать суеверию. Однако статья! 
Бэйля произвела на многих читателей обратное впечатление. 
«Статья Бэйля,—пишет Вормс, — повидимому, произвела благо¬ 
приятное впечатление, ибо на пороге XVIII века религиозные 
писатели сочли себя обязанными возобновить против Спинозы 
те анафемы, которыми громили его их предшественники. Мас- 
сіільои нападает на Спинозу в своей речи «О религиозных сомне¬ 
ниях»; Фенелон... осуждает его. Кардинал Подиньяк доходит до 
того, что опровергает Спинозу в латинских стихах, как это делал 
раньше по отношению к Лукрецию; кардинал Берни опровергает 
его в французских стихах. Аббат Плюкѳ сражается в свою оче¬ 
редь со Спинозою и навлекает на себя насмешки Вольтера. 

Все это заставляло проклинать Спинозу все благочестивые 
дупщ, по распространяло его имя и учение и обеспечивало іему 
успех в атеистическом веке» *). 

Одним из первых последователей Спинозы во Франции в 
XVIII веке был граф Буллэнвилъе, который составил изложение 
.учения Спинозы. Эта книга была издана только в 1731 году, 
поело смерти автора, под видом «разоблачить гнусное учение 

*) Рене Вормс, Мораль Спинозы, 1905 г., стр. 230. 
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Спинозы», а на самом доле с целью познакомить француз®, 
общество с идеями Спинозы. Французские философы ХѴПІ вщ 
находятся под сильнейшим влиянном спинозизма. Вормс в сед 
книге «Мораль Спинозы» убедительно доказывал, что мораль 
ные учения Гельвеция, Гольбаха, Ламеттрн и др. п<вп™, 
примыкают к идеям Спинозы. Дон-Дошапа и Робинэ Вормс сч- 
тает просто учениками Спинозы. » 

, Вольтер очень высоко ставил Спинозу, как критика бнбщ 
но у него тоже не хватало смелости высказать определенное» 
чувствие взглядам философа. Вольтер утверждает, между про¬ 
чим. что Спиноза никакого бога не признавал и что он поло¬ 
зов;! лея «этим священным словом, чтобы но слишком от пугну в, 
людей» от своего учения. В общем же; полагает Вольтер Свв 
ноза мог бы, подобно Декарту, формулировать своо учение в двух 
словах: «дайто мне движение и вещество, и я создам вам инр. 
Иначе говоря, Вольтер понимал учение Спинозы в материи- 
стнчоском и атеистическом смысле, но в качестве деиста счиш 
эти взгляды «нелепыми» и подлежащими «отрицанию». 

Как понимал спнпоэовского «бога» Гольбах, видно хон би 
из следующего моста в «('истоме природы», где он полемизируй 
с учением Декарта: 

«...доказательство Декарта в пользу бытия божия совершен» 
неубедительно. Он делает из этого бога мысль, разум: но пГ 
постичь разум, мысль без суб’екта, носителя этих качеств? Д» 
карт утверждает, что бога можно постичь лнціь как некую 
силу, п рнлага ю щу юся*н. оел е-д о вател ыіо к чаіе.тяі 
вселенной... Он говорит еще, что бога можно назвать 
протяженным лишь так, как огонь, содержащий* 
в кус ко жол о за, по об л ад а ю щ н й. с обет в он но говорю 
иным протяжением, чем протяжением самого ж» 
леза. Но на основании этих выражений можно ответить Декаргт. 
что он, собственно, но признает другого бога, кроме природы.! 
это .есть чистый спнноз нзм» ‘). 

Не будем приводить больше цитат н доказательство того, 
что французский материализм XVIII пока был, выражаясь сломи 
Г. В. Плеханова, нс более, как в и д от з м йціс иным спю 
иозизмом. То же самое относится и к Фейербаху'. 

Таким образом, история материализма иослѳ-спиноо» 
с к ого периода является, как мы показали в этом нашем край* 
обзоре, лишь дальнейшим развитием и видоизменением спин» 
зизма. Это исторический факт, которого ^Икто не может отр» 
цать. Поэтому вполне естественно, что н марксизм, являющий 
в части мировоззрения современным материализмом, так иля ИМ* 


') П. Гольбах, Система природы, Москва, стр. 37С. 
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примыкает к спинозизму. Нелепо было бы отрицать историче¬ 
ское происхождение современного материализма от Фейербаха, 
французских материалистов XVIII века от Спинозы, к кото¬ 
рому в одинаковой степени примыкали все материалисты 
нового времени. Г. В. Плеханов впервые подчеркнул род¬ 
ство марксизма с спинозизмом в своей полемике с Бернштейном. 
Ято указание Плеханова, естественно, очень но понравилось рево- 
зноішстам. По этому поводу Г. В. Плеханов писал позжад в своем 
предисловии к «Людвигу Фейербаху» следующее: «Если «критики 
Маркса» испустили едшюдушпый крик удивления, когда я в 
споро с Бернштейном выразил ту мысль, что материализм Маркса 
и Энгельса был родом спинозизма, то это об’ясняется единственна 
их изумительным невежеством. Чтобы сделать себе эту мысль бо¬ 
лее доступною, надо вспомнить, во-первых, что Маркс и Энгельс 
шли через философию Фейербаха, и, во-вторых, постараться вы- 
нылснить себе, чем же, собственно, отличается философия этого 
последнего от философии Спинозы. Кто умеет понимать прочи- 
таішое, тот скоро увидит, что по своему основному взгляду на 
отношение бытия к мышлению Фейербах есть Спиноза, перестав¬ 
ший величать природу богом и прошедший школу Гегеля». 

Марксизм представляет собою синтез материалистически пере¬ 
работанной гегелевской диалектики и материализма Фейербаха- 
Но материализм Фейербаха, как и весь материализм нового вре- 
меіпі, является видоизмененным спинозизмом. Стало-быть спино¬ 
зизм составляет нсобходігмый «момент» и в марксистском миро¬ 
воззрении. Но марксизм ни в коем случае не может быть отожде¬ 
ствляем с спинозизмом. Когда Плеханов говорит о том,' что 
.марксизм является «родом спинозизма», то он, как мы выше ви¬ 
де.™, имеет в виду исключительно проблему взаимоотношения 
между бытием и мышлением. Мы великолепно знаем все 
слабые стороны учения Спинозы—достаточно подчеркнуть хотя 
би отсутствие в нем идеи развития,—но это не может служить 
препятствием к тому, чтобы чествовать в лице великого мысли¬ 
теля атеиста, одного из основоположников материализма нового 
времени и борца за свободу научного исследования. Мы тем более 
обязаны в 250-ю годовщину смерти чествовать память Спинозы, 
что пролетариат является ныне единственным классом, который 
стоит на почт? последовательного атеизма и материализма. 





Диалектика необходимости и свободы 
в этике Спинозы 1 ). 

В. Асмус. 

I. 

Интерпретация великих философских систем сопряжен», с 
огромными трудностями. Историко-философский анализ иод 
перед собой двойное несоответствие: во-первых, несоогветапи 
между «истиной предмега» и выражением этой истины в дшоі 
системе, выражением—исторически обусловленным, ограничен¬ 
ным, неполным и несовершенным. Во-вторых, несоответствие в 
самом выражении, ибо в философской системе не только «пред¬ 
мет» не охватывается адекватно «теорией», но и в самой «теорию 
не существует соответствия между формой ее выражения и ее 
идейным смыслом, которые только частично покрывают друг 
друга. В конечном итоге идейное ядро системы никогда не дню; 
оно всегда лишь задано, выступает как своеобразный «предмет», 
как некий X, подлежащий еще обнаружению, анализу и опре¬ 
делению. 

Но если, как общее правило, ни один историко-философский 
анализ не свободен от указанных трудностей, то можно смело 
сказать, что ни в одной из великих систем прошлого эти труд¬ 
ности не достигают такой концентрации, как в системе Спиноза 
Ни в одном другом учении, но исключая даже гегелевского, 
идейный смысл системы не расходится так разительно с формой, 
в которой этот смысл выражен. И это касается не только формы 
литературной, т.-е. стиля, приемов изложения, способов 
демонстрации. Трудность истолкования спиноаизма далеко к 
исчерпывается простым противоречием между абстрактно-рассу¬ 
дочным «геометрическим методом» и конкретно-диалектически 
его содержанием. Это противоречие давно уже выяснено исследо¬ 
вателями и само по себе пе представляет особых затруднашв- 
даже для читателя, чуждого тонкостям философской сіяли- 
стикн н терминологии. Читали же Спинозу—и по без результата" 
такие копкротные художественные умы, "как Гете и Гейне! По 
следний даже находил, что в системе Спинозы «математически 
форма»—«то же, что миндальная кожица: ядро оказывается тел 

') Настоящая статья была прочитана в виде доклада в заседании Кии - 
ской научно-исследовательской кафедры марксизма-ленинизма при Всеукрі№ 
ской Академии Наук, посвященном 250-летней годовщине со дня сперт* 
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вкуснее» 1 ). Как бы ни была трудна, искусственна и кошѵрук- 
дана внешняя —дидактическая и литературная форма изложе¬ 
ния Спинозы, не она сама ш себе есть главное препятствие 
к уразумению теоретического смысла «Этики» и «Трактатов». Не¬ 
доступность спинозизма коренится гораздо глубже—в самом со¬ 
держании учеНия Спинозы, в борьбе основных тенден¬ 
ций, которая проходит через всю систему, сообщая ей характер 
трудно уловимой, но по сути весьма напряженной антиномпч- 
ности. Уже проблематика Спинозы, формулировка им соб¬ 
ственной философской задачи, основная установка его философ¬ 
ских исследований—не легко определимы и выступают перед 
исследователем не однозначно, но скорее—как члены противоре¬ 
чия *). Состоит это противоречие в том, что теоретический 
пафос системы, напряжение теоретической мысли заслоняет, 
оставляет в тени ее основную—практи че*ску ю—установку. 
Колоссальная сосредоточенность мысли, направленной на такие 
предметы, как «субстанция», «природа», «аттрибуты», «модусы» 
«протяженность», «мышление» и т. д., невольно отводит читателя 
от практических истоков и корней системы. К этому же 
ведет и форма изложения. На системе Спинозы лежит могучий 
отпечаток времени, передовые умы которого увлекались матема¬ 
тикой, физикой, механикой н астрономией. Спиноза был физиком 
не только на практике. Изготовление оптических приборов было 
для него не только ремеслом, способом пропитания. Вместе с 
друга ми великими умами своей эпохи Спиноза физический и 
математический способ рассмотрения перенес н на философские 


] ) Генрих Гейне, К истории религии и философии в Германии (Собр. 
соч., изд. А. Ф. Маркса, т. III, иэд. 2-е, стр. 60). 

2 ) Только глубиной этих противоречий, об'ективно принадлежащих 
к составу системы, может быть об‘яснена столь поражавшая историков диа¬ 
лектика в интерпретации спинозизма на протяжении от XVII века до наших 
дней. Система Спинозы могла бы быть одним из сюжетов Овидиевых «Мета¬ 
морфоз». Превращение Спинозы из «атеистического Эвклида», каким он слыл 
в XVII и еще в XVIII веке, в «богопьяного» человека, «полного религии и 
полного святого духа», каким он стал в начале XIX в. для романтиков: Нова¬ 
лиса и Шлейермахера; последовавшая затем реставрация в нем материалиста 
и атеиста, проведенная Фейербахом и заново обоснованная Плехановым; зна¬ 
менитый академический спор об атеизме Спинозы, развернувшийся между Вла¬ 
димиром Соловьевым и проф. А. И. Введенским; современная дискуссия о спи¬ 
нозизме, вспыхнувшая среди марксистов,—вся эта поистине беспримерная 
» истории философии цепь «превращений» и «узнаваний», которым подверглась 
в сравнительно короткое время одна и та же система, не может быть об'яс- 
нена переменой в одних лишь су’бективных условиях интерпретации. Не 
отступая пи на йоту от основного принципа исторического метода, который 
требует, чтобы изменения в понимании спинозизма быліГ Поставлены в связь 
С ѵ Э уш НеНием идеологических интересов различных классов и групп, бывших 
в XVII—XX в.в. носителями философской мысли, необходимо все же учесть, 
что даже самого полного анализа этой связи еще недостаточно, чтобы, не 
прибегая к анализу об* ективного состава системы,—об’яснить, почему 
спинозизм в своей интерпретации испытал столь странную и столь богатую 
Р^Р^еиами судьбу. Почему ее не испытали, например, Декарт или хотя бы 
Юббс? Никакой анализ одних суб’ективных (в широком смысле) условий 
интерпретации не в силах об’яснить, почему из близких к Спинозе великих 
систем ни одна не оказалась столь «пластичной», ни одна не могла дать 
повода к столь различным толкованиям. Совершенно очевидно, что подобная 
пластичность учения, его доступность противоположным интерпретациям долж- 
а иметь об’ективное основание в самой системе, и при том основание 
не только в форме се выражения, но также—и прежде Всего—в диалектиче¬ 
ской связи ее основных задач, тенденций и учений. 




предметы. К тому же природа, о которой он говорит, есть т* 
не ограниченная и замкнутая средневековая природа а неиодвц. 
ным физическим центром—в виде земли и с телѳологичесц 
центром—в лице человека. Природа Спинозы есть уже косиц 
нового времени—универсальны^ лишенный какого бы то ни вид 
центра, бесконечный в принципе, фактически уже раздвинут 
расширенный первыми телескопами, направленными на небі 
обогащенный новыми мирами и новыми—только что познанным- 
чертами в мирах старых. Он существует сам по себе, единстве*, 
ной силой собственной необходимости, управляется во всех своих 
частях однородными механическими законами и не имеет нимщц 
отношения к целям и задачам человека. Наоборот, человек еоі 
только часть внутри космоса, подчиненная необходимом* ещ 
законов. 

Этот космос постигается и отражается в связях и поняла 
рациональней науки: математики и механистической фиш. 
Единой, универсальной субстанции соответствует единый и уп- 
версальный научный метод, в понятиях которого эта субсвнцц 
мыслится и выражается. Перед нами этика, написанная, ш 
учебник геометрии; психология страстей, изложенная, как пен¬ 
ника; социология, сконструированная, как отдел физики. Вию 
у читателя Спинозы невольно создается преувеличенное предел- 
влепие о теоретических, а внутри теории—об универсалистски, 
натуралистических тенденциях системы. Выдвигается на первЛ 
план метафизика Спинозы, его онтология и космология; напряц 
психология и мораль, социология и история оттесняются, стуше¬ 
вываются, да и толкуются они в духе последовательного фал- 
лизма, исключающего из жизни людей—индивидуальной Л ге¬ 
ниальной—всякую возможность свободы. 

Как ни естественно склоняется наш ум при первом знаки- 
стве с системой к такому толкованию—к подчеркиванию универ¬ 
сальной натуралистической установки системы, толкование и» 
не может быть признано правильным. Пафос теории, пафос нату¬ 
рализма, пафос об’ективносги в учении Спинозы не есть помет- 
няя инстанция об’яснепил. Напротив: самый этот пафос под* 
жит об’яспению и должен быть выведен из практических корке! 
системы. 

Что в основе системы спинозизма должны лежать какие-» 
практические интересы—об этом давно уже догадывались нм 
более проницательные исследователи Спинозы. Так, Куно-Фшпер. 
аошшзируя зависимость Спинозы от Декарта, показал, что і 
отличие- от Декарта, интересовавшегося по преимуществу гно- 
сеологи;носкими вопросами, Спиноза центр тяжести мр 
носил на этические проблемы. Куно-Фншер показали» 
что различие это обнаруживается уже в самый ранний пераи 
философского развития Спинозы, когда дух и метод слегай 
Декарта почти безраздельно владели мышлением еврейскогофв> 
софа ')• Еще энергичнее подчеркивает этическую установку «• 
темы Спинозы Вундт. «Кроме платоновской философии,—пив- 
рнт Вундт,—едва ли существует другая, которая бы носил»в 
себе следы происхождения из этических потребностей гак Я- 

') К у н о - Ф и ш е р, История новой философии, т. II. Спиноза, его яда- 
сочинения и учение. П. 1906, стр. 280- 281. 
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как философия Спинозы» 1 )... «Этика нѳ только является послед¬ 
ней целью его сочинения, но сами этические воззрения, которыми 
оно заканчивается, в последнем своем основании являются в нем 
источниками метафизических» 2 ). Наконец, из новейших иссле¬ 
дователей С. Ф. Кечекьян, правильно подчеркнув неразрывность 
связи между метафизикой и этикой Спинозы, отмечает, однако, 
что «господствующим стремлением всей философской системы и 
направляющ™ моментом рассуждений Спинозы оставалась всегда 
проблема мудрой, правильной жизни» 3 ). 

С этими указаниями нельзя не согласиться". Для Спинозы 
проблема организации индивидуального и социального поведе¬ 
ния, проблема «блага» была центральной в его философии. В 
своих философских размышлениях Спиноза вдохновлялся жела¬ 
нием «исследовать, не существует ли чего-нибудь, что было бы 
истинным благом (ѵегиш чЬопит) и благом доступным, и чем 
одним, помимо всего остального, мог бы определяться дух; при¬ 
том не существует ли даже такого чего-либо, что, раз оно будет 
найдено и принято, давало бы мне возможность пользоваться 
вечно постоянной и наивысшей радостью» 4 ). Хотя, по учению 
Спинозы, о благе и о зле можно говорить только в относитель¬ 
ном смысле и ни о чем, рассматриваемом в своей сущности, 
вытекающей из вечного порядка и определенных законов цри- 
роды, нельзя сказать, что оно совершенно или не совершенно, 
однако «так как человеческая слабость не охватывает этого 
порядка в своем сознании, а человек, между тем, постигает 
идею некоторой человеческой сущности, гораздо более мощной, 
чем его собственная, и в то же время не усматривает никаких 
препятствий к ее достижению, то он и побуждается искать 
средств, которые могли бы вести его к такому совершенству; при 
этом все, что сможет служить средством на пути к достижению 
этого совершенства, назовется истинным благом; наивысшее же 
благо будет заключаться в том, чтобы человек, вместо с другими 
индивидуумами, если это возможно, достиг пользования подобною 
сущностью» 5 ). 

Этой—практической—установкой должна, по мысли Спинозы, 
определяться вся теоретическая деятельность. Будучи весьма 
далек от плоского и недальновидного прагматизма и утилита¬ 
ризма, расценивающего все науки и все знания с точки зрения 
их немедленного технического применения, Спиноза в то же 
время был как нельзя более далек я от беспринципного прекло¬ 
нения перед знанием ради самого знания. Спиноза отвергает девиз 
«Іаівкег раззег — Іаіззе/. Гаіге» в деле развития наук. Будучи 
сыпон своего века., вместе с Декартом с Беконом, Спиноза— 
посреди все развивающегося разделения наук, их методологиче¬ 
ского и технического совершенствования—остался гуманистом, 
подчиняющим весь экстенсивный и интенсивный рост научного 
знания верховным и в ипгроком смысле слова практическим зада- 


>) В. Ву 
>) Там ж 

3 ) С. Ф. 
стр. 27-28. 

4 ) С п и н 
ловцовой (Труа 

С п и н 


ндт, Этика, П. 1887, т. I, стр. 380—361. 

:е, стр. 360, 

Кечекьян, Этическое миросозерцание Спинозы, М. 1914, 

юза, Трактат об очищении интеллекта и т. д., пер. В. Н. По¬ 
ды московск. психологии, общества, вып. VIII, М. 1914), стр. 60. 
о за, Трактат об очищении интеллекта, стр. 67. 
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чам и целям. «Я хотел бы,—говорит Спиноза,—направить &• 
науки к одному концу *) и цели, а Именно, как сказано ниц 
к достижению наивысшего человеческого совершенства (аі виц. 
тат Ъитапат регіесііопет) . Таким образом, —продолжает Сщ. 
ноза,—все то в науках, чтсціе подвигает нас к этой нашей воввч- 
ной цели, должно быть отброшено, как бесполезное; одним слова 
к этой конечной Цели должны быть направляемы все наши дщ. 
ствия и размышления» 2 ). Цель наук — одна. Она состой і 
доставлении человеку средств, необходимых для достижения на 
шего доступного ему блага. Целью этой определяется, іщ 
знания и в каком об’еме нужны людям. «Необходимо ловнмі 
Природу постольку, поскольку этого достаточно для досгажеяи 
указанной (человеческой) сущности; затем организовать обще- 
ние, которое обеспечило бы возможно многим возможно лета* 
н надежное достижение намеченного; далее, необходимо яааяік 
Моральной Философией, тЦк же, как и Учением о Воспягаяп 
-детей, и так как здоровье является не маловажным средств 
для достижения указанной цели, то требуется привлечение ев# 
и Медицины, в ее целом, а поскольку путем (технически) 
искусства многие трудные вещи превращаются в легкие, и ш, 
таким образом, оказываемся в состоянии выигр&гр время я сюда 
себе удобства в жизни, То и Механика ни в каком случае не 
должна остаться в пренебрежении» 3 ). В конечном итоге цел 
философии Спинозы—«составить идею человека,_как образец чмо- 
веческой природы» 4 ). 

Но если наиболее вдумчивые исследователи давно уже ши- 
тили, что пафос теории, пафос созерцания связан у Слеш 
крепкими узами с моральной, Практической проблематикой і 
даже прямо из Нее вытекает, то немногие могли понять, к шоку 
глубокому противоречию должна была—впутри систеиы-щя- 
вести эта установка. Та цель, в достижении которой Спита 
видел верховную и коночную задачу философии, есть не чп 
иное, как свобода, т.-е. наивысшая активность человека, бе- 
условно не зависящая ни от каких внешних сил л побуждена 

«Я решил,—говорит Спиноза,—наконец, исследовать, не су¬ 
ществует лн чего-нибудь, чдч> было бы истинным благом (тепл 
Ьопшп) и благом доступный,'-!! чем одним, помимо веет 
остального, мог бы определяться дух» 5 ), В своей вонечнй 
цели «Этика»—главное произведение Спинозы—посвящена йзук- 


') К этому месту относится важное примечание Спинозы: «Коими 
цель (ііпів), к которой все науки должны быть направляемы, для все* науі- 
едина (сбі ипіеиз)». (Спиноза, Трактат об очищении интеллекта, ст Р-®1 

>) Спиноза, Трактат об очищении интеллекта, стр. 69—70. В. Н. По¬ 
ловцова, в силу особенностей своего толкования терминологии Декірпі 
Спинозы, последовательно переводит спимозово «со^баТіопез», как «содерж*- 
ния нашего сознания». Не говоря о теоретической спорности такого период 
отметим, что в процитированном месте педантизм Половцовой граничите» 
сурдом. У Спинозы в этом месте читаем: «...Нос ев!, и! ипо ѵегЬо (Исав,* 
по ?1гае орегаііопез зігпиі еі сокііаііопез аб Нипс зип! бігікеіпбае Йк» 
(«Вепебісіі бе Зріпога орега сша^ зирегзипі огппіа». Изд. Вгипбег’а, ѵоі. II. Р- "> 
Свою термиоологию В. Н. Половцова обосновала в работе «К методом» 
изучения философии Спинозы» (в «Вопросах философии и психологии», и-М 
и отдельным изданием, М. 1913). 

3 ) Спиноза, Трактат об очищении интеллекта, стр. 68—69. 

4 ) Спиноза, ЕіНісез, IV, Ргаеіаііо, Орега, ѵоі. II, р. 202. 

5 ) Спиноза, Трактат об очищении интеллекта, стр. 69—60. Курсивм» 
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нию условий, при которых для человека становится возможной 
свобода. Заключительная—пятая—часть «Этики», которой увен¬ 
чивается грандиозная постройка философии Спинозы, называется 
«О могуществе разума или о человеческой свободе». Здесь в 
самом названии раскрывается конечное 'устремление системы. Сво¬ 
бода человека—от аффектов, от ‘внешнего принуждения—была 
первой и последней мыслью Спинозы. И не только мыслью. Вся 
жизнь Спинозы была осуществлением той свободы, идею которой 
оя взлелеял в своей философии. Ни угрозы и проклятия врагов, 
ни анафемы раввинов, ни бедность, ни изнурительная болезнь, 
ни лестные предложения сомнительных покровителей не могли 
заставить Спинозу отступить хотя бы на исггу от образа жизни, в 
котором он видел единственный Дуть к свободе. 

Бели задача философа, по словам Маркса, не только в том; 
чтобы познавать бытие, но и в том, чтобы его изменять, то 
Спиноза бесспорно—один из немногих философов в самом настоя¬ 
щем смысле этого слова. Всю жизнь оя делал только то, что 
считал нужным, и все, что считал нужным,—обязательно де¬ 
лал. Это редкое совпадение мысли н дела, теория и практики, 
учения и жизни внушает впечатление исключительной дель¬ 
ности и тогда, когда от жизни Спинозы обращаешься к его 
теории. Новичку, впервые приступающему к чтению Спинозы, 
легко может показаться, будто в системе Спинозы нет никаких 
теоретических конфликтов, будто теоретическое 'воззрение, в ней 
развиваемое, отлилось в мозгу автора, единым актом и состоит пэ 
единого куска. Учение Спинозы напоминает спокойную поверх¬ 
ность озера, тихую н гладкую, как стекло. Но это впечатление 
не более, как иллюзия. Более пристальный взор открывает под 
этой мнимо-спокойной, застывшей гладью могучую борьбу про¬ 
тивоположных сил. Великие творения мысли всегда возникают 
из борьбы и конфликтов. Спокойных л бесстрастных великих 
мыслителей не существует. Философская мысль по существу— 
диалектична, кроет в себе антиномии, зарождается не в спокой¬ 
ном течении, но в столкновении диалектических противоречий. 
То попятив о свободе, которое Спирта взлелеял в своей системе 
и которым завершается его «Этика», обошлось ему недешево. В 
этом пункте Спиноза—величайший антипод Льва Толстого. Тол¬ 
стому все было ясно в теории, в мысли, в учении. Мораль Тол¬ 
стого—метафизична, не диалектична, не знает противоречий. 
«Стоит только понять»—стереотипная, излюбленная формула, ко¬ 
торой 'начинаются все моральные Назидания я поучения Тол¬ 
стого. Зато в жизни Толстого все было—хаос и противоречие. 
Пренебреженная, отвергнутая в теории, диалектика мстила ясно¬ 
полянскому отшельнику в жизни. Томы трактатов росли из года 
в год, а в жизни—в отношениях с женой, детьми, с мужиками 
«Ноной», интеллигенцией, рабочими—все было неясно, трудно, 
полно мучительной борьбы и Неразрешимых противоречий. 

Напротив, жизнь Спинозы не знает колебаний. Все отноше¬ 
ния в ней ясны, согреты ровным светом, неизменно .согласованы' 
с убеждениями. Зато теоретическое обоснование этих убеждений, 
нх осознание в философии развертывается в подлинную диалек¬ 
тическую Драму. Трагедия Толстого должна была идеологически 
сшивать то, что было разорвано в действительности. Диалекти¬ 
ческая борьба Спинозы происходила, наоборот, в сфере самой 





мысли. Теория, мышление, исследование стало для Опны» 
жизнью. Перед лицом противоречий этой жизни цельны* о», 
зался быт, ничтожными 'казались люди, их интеіресы и сграсд 
Диалектические 'противоречия, которых Спиноза не ощущц, 
жизни, во всей своей реалэдюети стояли перед ним в яса* 
свете теоретической мысли. ' 

Величайшим из этих противоречий было противоречие неоі- 
ходимости и свободы. Система Спинозы была им задумана да 
практическая этика свободы. Болеѳ того. Та программа свобода, 
в которой Спиноза видел высшую и последнюю задачу вд 
философии, была программой макеималистической. Под свобод* 
Спиноза разумел такое благо, которым «одним, помимо всеп 
остального, мог бы определяться дух» 1 ), и которое, «раз ов 
будет найдено и принято, давало бы... возможность пользована 
вечно постоянной и наивысшей радостью» 2 ), «радостью свобода* 
от всякой печали» 3 ). Эвдемонистический»максимализм этичео* 
программы сообщал всей философской установке Спинозы хари- 
тер явного антропологизма. В противоречии с этим натуралист 
ческий пафос системы совершенно поглощал ее антропологе* 
скую установку. Перед лицом’ бесконечной субстанции—природ 
«человеческому, слишком человеческому» не оставалось косо. 
Более того. Натурализм налагал отпечаток на самую формули¬ 
ровку этической проблемы. Автобиографическое, интимно-лшк 
начало «Трактата об очищении интеллекта», столь восхищаете 
впоследствии Шопенгаусра, кажется случайным и несуществр- 
щим при сопоставлении с основными натуралистическими теад* 
циями системы. Хотя Спиноза, как видно из этого .«Траки», 
исходил іф личного стремление к наивысшему благу, однако п 
«личное» Спиноза понимал-отитбдь нс индивидуалистически. Бел 
практически Спиноза исходил от человека и его иидвд- 
дуальных этических задач, то, наоборот, м е го до логичесц 
теоретически он исходил от природы. В порядке метод» 
логического обоснования спинозовской этики индивидуалъ»! 
этическая рефлексия, интуиция самопознания не была дня Со 
позы исходным пунктом его сцстемы, но сама основывалась в 
общена ту рал ист и чески х предпосылках. Не как мора льнов су¬ 
щество старого средневекового миросозерцания рассматривали 
человек в учении Спинозы, а как естестненноѳ существ 
составляющее часть» природы. Стремление человека к личгі 
пользе, к личному благу и к личной свободе есть для Спиноа 
только частный случай всеобщего естественного закона фи- 
ческой природы, закона самосохранения, обнимающего осе бытк 
начиная с бесконечной самодовлеющей субстанции и кончи 
единичными конкретными «вещами» и существами. Челом і 
представлении Спинозы і^е есть привилегированное существ, 
его природа—не автономна и но содержит в себе ничего про 
ципиально высшего в сравнении с другими существами прнроШ 
Поэтому Спинозе для построения этики недостаточно былою 
статнровать суб’сктнвноо стремление человека К благу. В осе* 
этики Спинозы лежит задача—попять само этическое стремлеав 


') С п и н о :і а, Трактат об очищении интеллекта, стр. 60. 

Там же, стр. 60. 

3 ) Там же, стр.. 64. 
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как факт природной жизни. Теоретическую базу спинозовсвой 
этики образует чисто-онтологическая концепция универсальной 
природы, однородной в целом и в частях, всюду действующей 
по одним и тем же непреложным законам х ). 

Идея обусловленности человека, со всеми его этическими 
задачами, всеобщим строем природы, выдвигала, как первое усло¬ 
вие этики, задачу познания природы, ее всеобщих законов и 
места, занимаемого в природе человеком. В результате центр 
тяжести системы передвигался: из морали в онтологию, из антро¬ 
пологии в натурфилософию. Чем более зрелой и разработанной 
становилась теоретическая форма, в которой получала оконча¬ 
тельное выражение система, тем труднее становилось узнать дод 
ее онтологической оболочкой первоначальную, исходную точку 
зрения. Эта оболочка раскрылась однажды в «Трактате об очи¬ 
щении интеллекта», выдав секрет системы, ее глубоко человече¬ 
ские, жизненные источники. В «Этике» она плотно облегает всю 
систему. Методологическая композиция «Этики» состоит в после¬ 
довательном спокойном нисхождении от бесконечной субстанции 
природы к конечному существу человека. В своей «Этике» 'Спи¬ 
ноза учению о человеке предпосылает в качестве теоретической 
основы учение о боге или природе, от него переходит к механи¬ 
стической психологии человека и его аффектов и ляшь затем, как 
к выводу из всего предыдущего,—к учению о человеческом по¬ 
ведении и о свободе. При этом познание человека—ни со сто¬ 
роны об’екта, ни со стороны метода его изучения—не предста¬ 
вляет, в глазах Спинозы, ничего принципиально отличного от 
дознания .всей остальпой природы. Человек есть предмет природы, 
и ого свобода должна быть понята и выведена из законов при¬ 
роды. 

Нетрудно понять, что это выведение представляло большие 
принципиальные трудности. Здесь мы вплотную подходам к 
основному диалектическому противоречию спинозовской этики. 
По замыслу Спинозы, учение о свободе могло быть добыто толь¬ 
ко как вывод из учения о природе. С другой стороны, то уче¬ 
ние о природе, которое развивал Спиноза, казалось несовмести¬ 
мым с каким бы то ни было представлением о свободе. Конеч¬ 
ная цель системы—свобода—нуждалась в теоретическом обос¬ 
новании, само уже обоснование это по природе было таково, что 
нз него пнкак нельзя было получить искомого результата. 

II. 

Чтобы понять, в чем состоит основное противоречие ртигск 
Спинозы, необходимо подробнее характеризовать его учение о 
природе. Мы уже показали, что проблема свободы не была для 

') Онтологизм учения Спинозы, примат бытия над человеком с его мо¬ 
ральным сознанием бросаются в глаза. Нашлись, однако, интерпретаторы, 
которые ухитрились истолковать психологию Спинозы в духе... учения Макса 
іліопо 8 * Я м ' Пет^ольд, Проблема мира с точки зрения позитивизма 
(м. 1909. Изд. «Шиповник»). «Выводы» Петцольда не имеют ни малейшего 
основания в учении Спинозы. Они имеют известный смысл лишь по отношению 
«новейшим представителям психологической теории психологического 
араллелизма—вроде Виззе («Сеізі ипі Кбгрег», «Зееіе ипІ ЬеіЬ». 1903). Пле¬ 
ханов справедливо высмеял это вздорное толкование спинозизма (Соч., т. XVII, 
трусливый идеализм», VII—IX, особенно стр. 127—130). 


Спинозы автономной проблемой этики . Она должна была получу 
разрешение в учении о природе. Стремление человека к ^ 
боде предстояло вывести, как естественный факт, ив общего ди 
всех предметов природы стремления в самосохранению. Дщ ед 
дедукции нужно было подробй> осветить взаимоотношения кеал 
человеком и природой в целом. В учении Спинозы обед 
отношении один пункт издавна представлялся трудным дщ по¬ 
нимания. Дело в том, что в изложении Спинозы природа вит. 
пает у него не аутентично, но постоянно в двойственном асоеі- 
тѳ: то как природа (Маіиге), то как бол (Бейз). Термины щ 
Спиноза употребляет как синонимы: бог или природа (Лес 
8іѵе паіига). Иногда же они употребляются и раздельно, йд 
в последней части «Этики», трактующей об «интѳллевгуальм 
любви к богу», имеется ряд теорем, в которых, говоря о (Ц 
Спиноза не соединяет уже слова «бог» со словом «природа». Эп 
двусмысленность терминологии требует раз’яснений, и она ус 
но одного исследователя ввела в заблуждение. Так как эпи 
Спинозы принципиально натуралистична, и ее учения дошв 
следовать, как прямые выводы, из учения о природе, то да 
уразумения этих выводов, очевидно, далеко но безразлична в- 
ким образом мыслил Спиноза отношение между богом я природе. 
В виду двусмысленности сшшозовской терминологии здесь воз¬ 
можны два толкования. Либо для Спинозы природа внесго с 
человеком в ней есть единственная реальность и последняя ош¬ 
ва всего существующего. Тогда, все необходимое для построена 
этики познаыпе исчерпываеіч^і/ііознаннем взаимодействия ыеяду 
природой и человеком. Либо природой еще не исчорпызаэм 
реальность, и сама природа последнюю основу своего сущеспв- 
вания имеет в боге. Тогда познанию онтологических связей ме¬ 
жду природой и человеком должно предшествовать познано от¬ 
ношения между богом, как высшей реальностью, и природй, 
как его порождением. 

Рассматривая концепцию природы в системе Сшшоаы, ве 
трудно видеть, что, несмотря на некоторую двусмысленность 
минов и выражений, об’ясняемую влиянием традиционного бо 
гссловско-схоластнческого словоупотребления,—истинно орди¬ 
нальную и характерную ее особенность составляет могучее сіре- 
мление Спинозы—уничтожить дуализм бога и природы, я Щ* 
том уничтожить не в пользу бога, паіига паіигапз, до- 
ллстнчбсксй философии, а в пользу паіига п а Іи га Іа, яв¬ 
ственной физической природы. 

«Все, что есть,—учит Спиноза,—есть в боге, и без бэт 
ничего не может быть и не может быть представлено» *). «Крои 
бога, нет и не может быть представлена никакая субстанция» ’І- 
«Бог или субстанция, состоящая из бесконечно многих аттря- 
б.утов, на которых каждый выражает вечную и бесконечную сущ¬ 
ность, необходимо существует» 3 ). «Из необходимости бояиси» 
ной природы должно вытекать 4 бесконечными способами бес¬ 
конечное множество вещей, т.-е. все, что может предстая®’ 
бесконечный разум» 4 ). 

!) Этика, -1, пол. XV. 

2 ) Там же, пол. XIV. 

>) Этика, 1, пол. XI. 
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Взятые вне контекста, положения эти как будто доказывают, 
что природа реальна лишь в боге или, как выражается, извест¬ 
ный фидеист, проф. Л. Лопатин, «действительно, существует 
только божество» х ). Однако вслед за этими пропозициями идет 
ряд других, которые в своем контексте раскрывают истинный— 
натуралистический—смысл учения Спинозы о боге. 

Бог, оказывается, есть имманентная, но не трансцендентная! 
причина реек вещей 2 ). Бог или природа, беиа зіѵе паіига — 
между этими двумя понятиями стирается всякая грань у Спи¬ 
нозы. «Я не в такой мере разделяю бога я природу,—писал Спи¬ 
ноза в одном из писем,—как это делали все, о ком яі только 
имею понятие» 3 ). Хотя Спиноза по старой привычке сохраняет 
еще традиционное различие между паіига паіигапз (произ¬ 
водящей природой) и паіига паіига іа (природой произве¬ 
денной', однако, как справедливо отметил Е. Спекторский, упо¬ 
требление этих терминов является уже анахронизмом ■ в системе 
Спинозы и «совершенно противоречит ее духу 4 ). Вполне понят¬ 
но, как навязанный факт философского развития Спинозы, і»к 
след средневековых учений схоластики и каббалы, различие ме¬ 
жду паіига паіигапз и паіига паіигаіа не имеет уже никакая* 
основания во внутренней логике сшшозовсюой системы 5 ). Бог, 
как паіига паіигапз, вполне совпадает с природой, как паіига 
паіигаіа, и в конечном итоге сцин азовское учение о боге есть, 
говоря словами проф. А. Введенского, «атеистический монизм 
субстанции» 6 ). 

Итак, бог Спинозы, по выяснении этого понятия, оказался 
природой; его вечная и бесконечная сущность—вечным и не¬ 
изменным физическим строем природы; его единство—единством 
и автономностью природы, не зависящей ни от какой внешней 
силы или сущности; наконец, его совершенства—его реаль¬ 
ностью 7 ); познание бога—познанием реальной связи вещей при¬ 
роды. Поэтому, чем больше мы познаем единичных вещей, тем 
больше мы познаем бога 8 ). Поэтому жѳ Спиноза настаивает, 
что познание не должно исходить из абстрактного концепта 
природы данной вещи. «Для нас,—говорит он,—прежде всего 


’) Л, М. Лопатин, Положительные задачи философии, М. 1911, т. I, 
стр. 290. На сходной точке зрения стоит Гегель, характеризующий в своих 
Ѵогіезипееп ОЬег <ііе СезсЫсМе <іег РЬіІозорЬіе (В. III) учение Спинозы, как 
акосмизм, т.-е. уничтожение мира в абстрактной божественной субстанции 
(Ѵ/егке, В. XV, 5. 373). V 

а ) Этика, 1, пол. XVIII. ТЙ 

*) Спиноза, Переписка, под ред. А. Волынского, П. 1891, стр. из: 

*) Е. В. С п е кт о р с к и й, Проблема социальной физики в XVII сто¬ 
летии, т. I, 1910, стр. 47—48. 

5 ) В этом смысле прав Виндельбанд, утверждая, что «учение Спинозы 
не имеет решительно ничего общего с тем эманационным пантеизмом, кото¬ 
рый исходит от новоплатоников и образует сущность каббалистических измыш¬ 
лений» (В. Виндельбанд, Прелюдии, П. 1904, стр. 7В). Впрочем, в осталь¬ 
ном суждения Виндельбанда о Спинозе поверхностны и превратны. Характе¬ 
ристика учения Спинозы, как «математического пантеизма» (В. Виндель- 
оанд, История новой философии, т. I, изд. 3-е, стр. 173), явно несущественна 
и натянута. Проф. Г. Шпет был несомненно прав, назвав Виндельбанда второ¬ 
сортным историком философии (Г. Ш п е т, История как проблема логики). 

*) А. Введенский, Об атеизме в философии Спинозы («Вопросы фи¬ 
лософии и психологии», кн. 37, стр. 172). 

’І Рег геаіііаіегп еі регіесііопеш ібеш іпіеіііво («ЕІЬісез», II. Пеі. VI). 

Чч° ша^із гез зіпеиіагез іпіеіііеішиз, ео шаеіз Бейт іпіеііілітиз 
(«ЕІЬісез», V, ргор. XXIV). 



необходимо выводить всегда, наши идеи но физических вещее 
т.-е. реальных сущностей, переходя, насколько это возможна 
через посредство системы причин, от одной реальной супщосц 
к другой реальной сущности, и именно так, чтобы не касаться 
абстракций и универсалий, т.-с. чтобы из абстракций и универ¬ 
салий не выводить чего-либо реальпого, и обратно, из чего-либо 
реального не выводить абстракций и универсалий, гак кц 
и то и другое прерывает истинное движение вперед ясногощовд- 
мания» *). Отвергая об’яснение из абстрактных концептов, дей¬ 
ствительное зпание обязано об’ясннть, почему данная вещь суще¬ 
ствует в природе именно такою, какова она есть, л об’ясщщ 
указанием на ближайшую причину такого, а не иного ее суще¬ 
ствования. «Если бы, например—говорит Спиноза,—в мире су- 
шествовало двадцать человек, то для того, чтобы об’ясншъ, 
почему их существует двадцать, не достаточно было бы показать 
причину человеческой природы вообще, но, кроме того, необхо¬ 
димо было бы показать причину, почему существует ішѳш> 
двадцать, а не более и по менее, так как относительно каждого 
нз них должна существовать причина, почему он существует» *). 

• Из сказанного видно, в каком смысле понимал Спиноза ото- 
шение между богом и природой, паіига паіигапя и паіига паІигаЦ. 
В системе Спинозы бог поглощается природой, и все познвдю, 
необходимое для построения этики, исчерпывается познанием при¬ 
роды в ее конкретном отношении к человеку. Очевидно, за сис¬ 
темой Спинозы нельзя признать даже тіпітипГа того пантеисти¬ 
ческого учения о живой и исполненной божественных сил при¬ 
роде, которое пытались навязать Спинозе немецкие романтнц 
начала XIX века, не на шутку верившие в то, что они рестав¬ 
рируют.’ подлинный— религиозный—смысл учепия Спинозы *). 
«Очевидпо, Спиноза,—замечает по их адресу проф. Е. В. Спеі- 
торский,—был очень далек от религиозной метафизики и от паи- 
теизма, т.-е. от учения, которое понимает мцр, как живое органи¬ 
ческое целое, и всюду’ усматривает опять-таки живого бога» *). 
«Не пантеизм, а атеизм означала его знаменитая формула: Беш 
«іѵс паіига. Бог—это просто синоним природы. Так, если ш- 
деть в нем причину мира, то он не вне мира, а в самом шго. 
Более того, он л есть этот самый мир, который есть саиза зиі»’). 

Натурализуя понятіи* бога, Спиноза ведет решительную борь¬ 
бу со всякого рода антропоморфизмом в учении о боте, последо¬ 
вательно исключает из своего попятил о бого все человечески I 


свойства и качества. «Ни разум, пн воля, —утверждает Сшпюэа,- 
но принадлежат к природе бога» Іі ). ЕсЛи далее мбжно сказать, что 
к вечной сущности бога относятся ум н воля,, то, по утвержден® 
Спіпюзы, н тот подругой из этих атрибутов необходимо доннммі 
в сущс-ствешю ином смысле, чем это обыкновенно понимают ЛВДН- 
Если бы ум и воля «-оставляли сущность бога, то они доля® 


*) Спиноза, Трактат об очищении инте 
-) Этика, I, пол. VIII, схол. II. 

■’) См. Е. Спекторский, Проблема о 
. II, отд. II, гл. III, 8, Неоспинозизм, стр. 316 
іилософии общественных наѵк», вып. I, Общее 


ия, стр. 182 и след. 

*) Очерки по философии обществснн. наѵ 
») Там же, стр. 178 -179. 

6 ) Этика, I, иол. XV, схол. 


га, стр. 168. 

м,ной физики в XVII ст, 
Ср. его же «Очерке» 
ауки и теоретик, филом- 

п. 1, стр. 179. 
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были бы отличаться от человеческого ума и человеческой вешне 
мбнее, чем небо от земли. В сущности, сходство между нимц 
заключалось бы в одном названии и не было бы более того 
сходства, которое существует между Псом (созвездием) и со¬ 
бакой (лающим животным) *). Воля и разум принадлежат к 
существу бога лишь в том смысле, в каком к нему принадлежат 
покой и движение, в каком к нему принадлежит все вообще в 
природе, что должно быть известным образом определена бо¬ 
гом к своему бытию и действованию*). «Я...— писал Спиноза Бо¬ 
ксе лю,—чтобы не смешивать божескую природу с человече¬ 
скою, 'вовсе не приписываю богу никаких человеческих атгри- 
бутов, как-то: воли, ума, внимания, слуха и т. п.» 3 ). А в 
одном из писем к Ольденбургу Спиноза раз’яснял, что «у бега 
нет ни десницы, ни шуйцы, что по самой сущности Своей он но нахо¬ 
дится ни в каком определенном месте, ибо вездесущ, что материя 
повсюду одна и та же, что бог ничем не проявляется вне 
мира, в каком-то воображаемом пространстве» 4 ). «В философской 
беседе,—писал Спиноза Блейѳнбѳргу мы но должны употреб¬ 
лять выражений, почерпаемых из теологии. Ибо теология по¬ 
стоянно, и притом не без умысла, представляет бога в образе 
какого-то совершенного человека» 6 ). «Я этому не удивляюсь,— 
раз’яснял Спиноза Гуго Бокселю,—ибо думаю, что если бы тре¬ 
угольник имел дар слова, то и он сказал бы, что бог есть 1 не 
что иное, как в высшей степени совершенный треугольник, а 
круг*-что природа бога в высшей степени кругла, и, таким 
образом, всякий предмет приписывал бы богу свои собственные 
априбуты и уподоблялся бы самого себя богу, при чем вое осталь¬ 
ное казалось бы ому безобразным» 6 ). Спиноза даже согласен 
признать, что такой способ выражения вполне уместен в теоло¬ 
гии: «Конечно,—раз’яснял он тому же Блейѳнбѳргу, —вполне це¬ 
лесообразно толковать, как это делают теологи, о том, что бог 
чего-нибудь желает, что он питает отвращение в делам нечи¬ 
стивых и радуется делам праведников» 7 )* Но будучи понятными 
и допустимыми в теологии, эти метафоры не могут иметь места в 
философии. ((В философии,—утверждал Спиноза,— аттрибуты, воз¬ 
водящие человека на высшую ступень возможного для него со¬ 
вершенства, так жо мало могут быть приписаны богу, как сво'й- 


’) Там же, пол. XVII, схол. 

Там же, пол. XXXII, короллар. И. 

3 ) Переписка, стр. 343. 

*) Там же, стр. 153. 

; ) Там же, стр. 260. 

в ) Там же, стр. 356. 

’) Переписка, стр. 250—261. Спиноза допускает в теологии подобные 
выражения потому, что, по его мысли, религия сообщает людям не истинное 
познание вещей, но лишь моральные предписания». «Признаюсь,—писал Спи¬ 
ноза Ьлейенбергу, — что я не приписываю св. писанию того рода истинности, 
іі К / ю оно заключает в себе согласно вашей зере» (Переписка, стр. 237). 
іпл св - пи еания, по мысли Спинозы, только в основном моральном законе 
«я* г бог * и бли жнему. «Возвышенные же теории, как я полагаю,—продол- 
эат/ ^ пиноза ~ весь ма мало касаются св. писания» (там же, стр. 238). Дока- 
ельству этой мысли посвящен весь «Богословско-политический трактат». 
ниі«., ОС л 0бенно гл- XIV: «Между верой или богословием и философией нет 
вегы 0П связи или никакого родства... Цель философии есть только истина,— 
Р же, как мы часто показывали,—только повиновение и благочестие» (пер. 
Лопаткина, Казань 1906, стр. 288). 
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ства слона или осла—человеку; а потому в философии подобным 
выражениям вовсе не место, и только полнейшее смешение на¬ 
ших представлений позволяет нам пользоваться ими» '). 

III. 

■э 

Уразумение полного равенства между богом и природой про¬ 
ливает яркий свет на сшшозовскую этику. В основе ее лежит не 
религиозно-мистичбекая интуиция божества, как уверяют иные, 
но натуралистическая антропология. Спинозовская концепция 
природы строго детерминистична. В природе вещей нет ни¬ 
чего случайного: «Мое мнение,—признавался Спиноза,—прямо 
противоположно мнениям тех людей, которые говорят, что мир 
соѳдан случайно» 2 ). «Мир есть необходимое следствие божествен¬ 
ной природы» 3 ). «В природе вещей нет ничего случайнаго, 
но все определено к существованию и действию по известному 
образу из необходимости божественной природы» 4 ). «Вещи не 
• могли быть произведены богом никаким другим образом и пя в 
каком другом порядке, чем произведены» 5 ). 

Этот необходимый порядок—один и тот же для всей; при¬ 
роды. Будем ли мы представлять природу под аттрибутом про¬ 
тяжения, или под аттрибутом мышления, или под каким-либо 
иным аттрибутом, мы во всех случаях найдем один и тот же по¬ 
рядок, иными словами, одну и ту же связь причин с ). «Поря¬ 
док и связь идей те же, что порядок и связь вещей» 7 ). Так ш 
природа «всегда остается одной и той же, так как законы и пра¬ 
вила, по которым все происходит и изменяется из одних форм 
в другие, везде и всегда одни и те же 8 ), то отсюда Спинов» 
заключает, что «и способ познания природы вещей, каковы бн 
они ни были, должен быть один и тот же, а именно—это должно 
быть познание из универсальных законов и правил природы» ’). 

Человек, как об’ект лознапия, не составляет никакого исклю¬ 
чения в общем строе мира. Спиноза резко противопоставляет 
себя всем тем философам, которые, говоря о человеке, об его 
аффектах и образе жизни, толковали о пих не как об естествен¬ 
ных вещах, но как о вещах, лежащих да пределами природы. 
«Повидимому, они—говорит Спиноза,—представляюг человека в 
природе как <ЗЫ государством в государстве: они верят, что 
человек скорое нарушает порядок природы, чем ему следует» 10 ). 

Человек есть одна из вещей природы. Он составляет часть 
или даже, как выражается в одном месте Спиноза, - 
«частичку» п ) прігроды. Говоря точнее, человек есть существо, 
в котором модусу протяжения—телу соответствует модус мыш¬ 
ления-душа. Душа и тело составляют одну И ту же вещь, 

Переписка, стр. 251. 

Там же, стр. 343. 

3 ) Там же, стр. 343. 

*) Этика, Г, пол. XXIX. 

») Этика, I, пол. XXXIII 
•) Там же, II, пол. VII, схол. 

') Там же, II, пол. VII. 
в ) Там же, III, предисловие. 
в ) Там же, III, предисловие. 

,0 ) Там же, III, предисловие. 

п ) Богословско-политический трактат, гл. XVI стр. 307. 
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одном случае представляемую под аттрибутом мышления, в 
тугом - под аттрибуТом протяжения *). Телесные состояния 
ііди образы вещей располагаются в теле точно в таком же ,по- 
ядке іѴсвязи, в каком в душе располагаются представления и 
идеи вещей 2 ). Как бы мы ни рассматривали человека—как тело 
или как душу—и в том и в другом случае он составляет 
часть природы. «Я признаю человеческое тело,—писал Спино¬ 
за Ольденбургу,—частью природы», ибо «каждое тело, будучи 
известным образом ограничено в своем существовании, должно 
рассматриваться, как часть вселенной, находящаяся в зависи¬ 
мости от целого и в связи с остальными частями; а так как 
природа вселсшюй... абсолютно бесконечна, то части ее зави¬ 
сят от нее—этой бесконечной силы—бесчисленными способами и 
могут претерпевать бесконечные изменения» 3 ). Но и рассматри¬ 
ваемый под модусом мышления человек тоже образует часть 
природы. «Что касается до человеческой души,—говорит 'Спн- 
ноза,—то и се тоже я рассматриваю,' как часть природы, ибо 
я признаю, что в миро существует бесконечная способность мыш- 
лепня, которая, в силу своей бесконечности, об’емлет всю при¬ 
роду. н отдельные мысли которой развертываются в том же по¬ 
рядке, как сама природа» *)• «Человеческая душа—та же са¬ 
мая способность, но не поскольку она бесконечна и об’емлет всю 
природу, а поскольку, она конечна и об’емлет только чело¬ 
веческое тело. «Б этом именно смысле,—поясняет Спиноза,—я и 
нахожу, что человеческая душа есть часть некоего бесконечного 
интеллекти» я ). 

Закономерному строю природы в целом строго соответствует 
закономерность человеческого существа, как се части. Подобна 
всем остальным предметам природы, человек—все равно, сле¬ 
дует ли отт руководству разума пли одного только жслапня — 
действует исключительно лишь по законам и правилам приро¬ 
ды 15 ). Психология человсцса, его страсти и желания, его поведение, 
мотивы н цели его поведения составляют такой же предмет по¬ 
знания, как и любое другое явление природы. Натуралистична не 
клько онтология Спинозы. Его психология, мораль н социо¬ 
логия также натуралистичны. Рассматривая чувства и.поступки, 
люди обычно но исследуют их,нр лишь оценивают согласпо 
со своими желаниями, стремленіями и предрассудками. И так 
поступают не только люди, чуждые науке, но даже философы. 
«Философы,—говорит Спиноза,—смотрят на волпующие нас аф¬ 
фекты, как на 'пороки,. в которые люди впадают по своей вине: 
поэтому они имеют обыкновение высмеивать их, порицать или 
клясть» 7 ). Людей они берут не такими, каковы те суть, а 
какими опи хотели бы их видеть. «Превознося, таким образом, на 
вес лады'ту человеческую природу, коіерой нигде пет, іі нозоря 
Т У, коюрая существует на самом деле, они убеждены, что пре¬ 
даются самому «возвышенному долу л достигают вершины мудро- 
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«ети... В результате чего,, вместо ѳтикн они, но большей чмо, 
писали сатиру й никогда не создавали политики, которая мод 

найти приложение» 4 ). 

Ходячей оценивающей, морализирующей точке зрения 0» 
лоза противопоставляет свою—натуралистическую, об’ектнвау», 
принципиально стоящую ваѳ ^акой бы то ни было моралишш 
щей оценки. Приступая к психологии, морали, политикеГСвь 
лоза стремится вое, относящееся к этим наукам, «иссладоат в 
тою же свободой духа, с Какой мы относимся обыкновенно і 
предметам математики» 8 ). «Я постоянно старался,—говорит С» 
лоза в знаменитом начале «Политического трактата»,—не оси» 
вать человеческих поступков, по огорчаться ими и не кляогь ц 
а понимать. И потому я рассматривал человеческие аффапв, 
как-то: любовь, ненависть, гнев, аависть, честолюбие и прочи 
движения души, не как пороки человеческой природы, а ш 
свойства, присущие ей так же, как к природе воздуха принадле¬ 
жат тепло, непогода, гром и все прочее в том же роде» »). А в 
«Этике»—в предисловии у третьей частя—Спиноза еще вырш- 
тѳльнее заявлял, что ов/намерен трактовать о природе и сии 
аффектов и могуществе над ними души по тому же методу, 
следуя которому, он трактовал в предыдущих частях о боге» 
душе, рассматривая человеческие действия л влечения «точи 
так же, как, если бы вопрос шел о линиях, поверхностях і 
телах» 4 ). 

Этими заявлениями Спинозы всецело определяется метод его 
психологии и этики. Так как порядок и связь идей те же, то 
порядок и связь вещей, то отсюда в психологии следует, то 
порядок и связь идей в д у ш е происходят сообразно с поряди» 
« связью состояний тела. Существует столько же видов удо¬ 
вольствия, неудовольствия и желания, а следовательно, и все» 
аффектов, слагающихся из них или от них производим, 
сколько существует видов тех об’ектов, со стороны когорт ш 
подвергаемся аффектам 5 ). Онтологическому параллелизму аире- 
бутов протяжения и мышления соответствует нсихологичес*»! 
параллелизм телесных и душевных состояний. 

Идеалистические интерпретаторы Спинозы обычно доволь¬ 
ствуются констатированием параллелизма. То же делают и мвог> 
численные представители популярной среди современных повил- 
вистов психологической теории психо-физического монизма. № 
•это понимание недостаточно. Остановиться на параллелизме-»» 
значит не понять до конца Спинозу. Под оболочкой георв 
параллелизма Спиноза развивает по суіцсетву маториалястичесю.’ 
воззрение. Если бы Спиноза ограничивался параллелизмом, то дм 
него не было бы никаких припидпиалі.ішх препятствий к тону, 
чтобы познание души со всеми ее состояниями вести исвлючі- 
іч льно под модусом мышления, рассматривая связи дупюмнь 
состояний совершепно независимо от связей и состояний телгеннь 
Тогда Спиноза мог бы строить свою психологию, ьсак «феномен 


Там же. 

*) Там же, § 4. 

») Там же. 

') Этика, III, Предисловие. 
л ) Там же, III, пол. 56. 



догяю» «чистых» связей сознания, даже не прибегая к анализу 
телесных процессов *). 

Вряд ли можно придумать что-либо болео чуждое духу спи- 
нсзнаиа. Хотя, по учению Спинозы, существует полное соответ¬ 
ствие между ходом физических процессов в тело и ходом идей 
в душе, однако—в порядке дознания души—одной связью идей 
нельзя ограничиться. В глазах Спинозы никакая «феноменология 
души», как сказали бы теперь, никакое «имманентное» непосред¬ 
ственное познание душой собственных сос полней невозможно. 
«Идея,— утверждает Спиноза,—составляющая природу чслозечз- 
шй души^—рассматривая сама в себе, не есть идея 
ясная и отчетливая» 2 ). «Душа познает самое себя лишь по¬ 
стольку, поскольку она воспринимает идеи состояний тела» 8 ). 

Но недоступное для интроспекции, для рефлексии, напра¬ 
вленной на собственные душевпые состояния, познание души, 
по мысли Спинозы, вполне осуществимо, как познание соответ¬ 
ствующих телесных состояний. Об’ектом нашей души слу¬ 
жит тело, в действительности существующее, и ничего более 4 ). 
Никто не в состоянии адекватно и отчетливо понять единство 
души и тела, если «наперед ие приобретет адекватного позна¬ 
ния о нашем тале» 5 ). НІо такое познание вполне возможно. 
Человеческое тело существует так, как мы его ощущаем й ). Телес¬ 
ные состояния, в отличие от душевных, доступны познанию, и 
притом познанию адекватному. «Нет ни одного телесного состоя¬ 
ния,—утверждает Спиноза,—о котором мы не могли бы соста¬ 
вить ясного и отчетливого представления» 7 ). Спиноза не отри¬ 
цает, что это поэтапно телесных состояний трудно. Фактически 
нами познается далеко но все, относящееся к телу. Наше тело — 
очень сложный индивидуум, состоящий из многих составных 
частей, а потому связи и отношения между нашим телом и 
другими телами природы так же крайне сложны. «Люди, как и 
все вообще,—говорил Спиноза,—составляют только часть при¬ 
роды, а мне псизвѳотпо,— признавался он,—каким образом каждая 
часть природы согласуется с ое целым и в какой зависимости 
она состоит от остальных частей» 8 ). «Определить, — добавлял 


') Именно в эту ошибку впал Петцольд. В психологии Спинозы он ви¬ 
дит только параллелизм. «Выводы» Петцольда, остроумно осмеянные Плеха¬ 
новым, были бы совершенно логичны и правильны, если бы... если бы Спиноза 
выл только параллелист. Всякий, кто в об’яснении Спинозы не идет дальше 
параллелизма, обязательно должен согласиться с Петцольдом. Пожалуй, 
иожно поблагодарить Петцольда: заострив свои «выводы», он показал абсурд- 
ность всех идеалистических интерпретаций спинозизма. 
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он Ольденбургу,—каким именно образом сачзаны эти часги Ц ц. 
собой и каждая с целым,—я не в состоянии... для опредааЗ, 
этого требуется точное знание всей природы и всех ее чаопй в 
отдельности» х ). Но хотя фактически ноше незнание іод. 
ных состояний всегда ограничено сложностью вааимоотвошвш 
между нашим телом с его чйстями и природой с ее телад, 
однако пр-инцнциально это сознание не только возиод 
но даже безгранично. Поэтому Спиноза утверждает, что 
человек «обладает способностью ясно и отчетливо познавать об і 
и свои аффекты, если не абсолютно, то по крайней кш 
отчасти» *). 

Из этих положений следует ряд важных выводов для него# 
психол&ии. Строгий параллелизм аТтрибутов протяжения і 
мышления дополнялся важным указанием, что в порядке изуче¬ 
ния познание телесных связей должно нгтивпе- 
ре ди познания связей душевных. Параллелистическая мегаф* 
зика превращалась в материалистическую психологию, нониои- 
ческую по методу. Провозгласив примат познания телесных си¬ 
зей, Спиноза фактически сводил метод психологии к методу фі- 
зики. Строгий детерминизм физических процессов должен бш 
отобразиться в психологии в виде такого же строгого дѳюр- 
мипизма процессов психических. Почерпая методологический об¬ 
разец в математическом естествознании, Спиноза переносы о 
психологию ту простоту и ясность, которые характерны для кш- ] 
снческой механики. Неопределенную .множественность, ели- 
ность и разнородность психической жизни он сводит к двум 
основным и простым началам: к разуму и страстям нл 
аффектам. Воля, в глазах Спинозы, нс ость особая фушщи 
•отличная от других психических функций: «воля и разум,—гою- 
рит Спиноза,—суть одно и то же» :1 ). Спиноза не ояридм» 
сложности и многообразия психических я*влений. Он сам опв- 
чает, что исчисление всех аффектов, могущих волновать чело¬ 
веческую душу, можно было бы при соответствующем яселмп 
продолжать бесконечно долго, так как видов аффектов отолью,- 
сколько видов предметов ')• Но в то же время Спиноза поел» 
дсвательно старается свести вес это множество аффектов к ірй 
основном: радости, печали и вожделении). Кроме этих три. 
заявляо’г Спиноза,—никаких других первичных аффектов он не 
знает; все остальные вытекают из этих трех. Но этим сведенца 
СнншТза не ограничивается. Последнее основание, из когорДО 
вырастают все три первичных аффекта, а затем и все бесчисленна 
множество производных, Спиноза видит в стремлении, но кото¬ 
рому «каждая вещь, насколько от нее зависит, стремится сохрі- 
нить свое существование» г> ). Из этой формулировки видно, что 
в глазах Спинозы стремление к сохранению своего бытия е№ 
не только закон человеческого поведения, но и универсальны* 
закон бытия всех вещей в природе. Последовательно проведения 
натурализм требовал, чтобы основной принцип человеческое' 
поводепшт был введен, как чаетшлй ел ѵ чай всеобщего вравя-И 
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регулирующего бытие всех вещей. Учение о самосохранении есть 
центральный пункт системы Спинозы. Именно в этом учении 
антропология Спинозы пересекается с его физикой, сама стано¬ 
вится частью физики. Сама формулировіка этого учения—чисго- 
физичесКая. Как показал Е. Опекторский, стремление к сохра¬ 
нению существования приближается, в глазах Спинозы, К чисто- 
физической инерции покоящегося или движущегося тела: «дви¬ 
жущееся тело,—говорит Спиноза,—до тех пор будег двигаться, 
пока оно не будет приведено в покой другим телом; и тело покоя¬ 
щееся до тех пор будет находиться в покое, пока но будет 
приведено в движение другим» 1 ). Тот самый закон, который в 
физической природе обнаруживается, закон физической инерции, 
проявляется в человеческой природе, как стремление к самосохра¬ 
нению. «А что человек,—говорит Спиноза,—как и прочие инди¬ 
видуумы, стремится, поскольку то зависит от него, сохранить свое 
бытие—этою отрицать никто не может» -)... «каждый стремится, 
поскольку то зависит ог него, сохранить свое бытие, и чего бы 
каждый—все равно мудрец ли он, или невежда—ни добивался 
и ни делал, он добиваются и делает по віьгешему праву при¬ 
роды» 3 ). ѵ 


Натурализнруя основной закон человеческого 


поведения, 


Спиноза натуралнзировал всю психологию и всю этику. Этика 


Спинозы совершенно исключает какие бы то ни было моральные 


оценки существующею. Учение Спинозы о природе изгоняло 


телеологию из физики. Ею антропология изгоняет телеологию 


из морали. 

По учению Спинозы, реальность и совершенство—одно и 
то же 4 ). Поэтому о большем или меньшем совершенстве жизни, 
об оценке ее, как доброй или злой, можно говорить ие в смысле 
человеческой суб’ектнвпой оценки, а лишь в смысле большей 
или меньшей реальности ее. Люди судят о вещах по располо¬ 
жению своего мозга, они скорое воображают вещи, нежели пони¬ 
мают их Г| ). Совершенство вещей нужно оценивать только по 
одной их природе и их могуществу, и по потому вещи более 
«ли менее совершенны, что они услаждают или оскорбляют чув¬ 
ство людей, что они полезны человеческой природе или противны 
еП •'>). Если нам что-либо в природе представляется смешным, не¬ 
лепым или дурным, то это происходит от того, что мы знаем вещи, 
лишь отчасти к остаемся по большей части в неведении относи¬ 
тельно порядка и связи всей природы, и от того, что нам хочется, 
чтобы вес направлялось по предписанию нашего разума; в то 
время как то, что разум об’являет злом, не ость зло в отношении 
порядка н законов совокупной природы, но лишь в отнощѳнки 
законов одпой нашей природы 7 ). Морализирующая оценка совер¬ 
шенно неуместна в изучении природы. Но она Так же неуместна 
и в этике. То же относится л к телеологии. Если и можно 


говорить о цели, 'которой руководству клея люди в своей деятель- 
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ности, то такой, целью является польза, но и к ней лсд 
стремятся не по .свободному выбору, а необходимо, в силу ѳск- 
ственцого закона своей лрйроды: все люди «имеют стремление 
искать то, что для них полезно, и они сознают это» і). 

Человек в своей деятельности руководится не моральным 
законом добра, но сообразует ууъ свои действия с ^юбственюй 
выгодой. Говоря строго, в природе даже нет добра нлн зла, 
«что же касается добра и зла, то они не обозначают также ни¬ 
чего положительного в вещах, рассматриваемых сами в себе, и 
суть не что иное, каж образы мышления или понятия, которф 
мы составляем, сравнивая вещи между собою» 3 ). Эти поняли 
суть не что иное, как образы, которыми поражается способная» 
воображения. Несведущие люди .считают их главными аттрабу- 
та ми вещей, ибо они верят, что все вещи сотворены для них і 
потому называют природу какой-нибудь вещи доброю или худо», 
здоровою или гнилою и испорченною, смотря по тому, ъак до 
действует на них 9 ). 

Действительная природа чело вежа стоит совершенно вне егиі 
суб’ектинных определений добра и зла. Рассматриваемая сана по 
себе, она вовсе не обязывает человека ни сообразоваться с дру¬ 
гими, ни считать что-либо добром или злом, кроме признаваемого 
добром или злом по собственному усмотреяию 4 ). «Естественное* 
право не запрещает решительно ничего, кроме того, чего ншгго 
не может Б ). Строй природы, под которым все люди рождаются и 
большею частью живут, не запрещает ничего, кроме того, чего 
никто не хочет и «икто не может: ни распрей, ни ненависти, 
ни гнева, ни хитростей, и ни одно влечение не идет вразрез 
с ним «). Человеческие аффекты ненависти, гнева, зависти н т. д., 
рассматриваемые сами по себе, вытекают из такой же необхо¬ 
димости и силы природы, как и остальные отдельные вещи 1 ). 
Люди по природе в высокой степени подвержены этим аффектъ 
С точки зрения естественной црироды человека нет ^никакой раз¬ 
ницы между желаниями, возникающими из разума, и желаниями, 
возникающими из других причин 8 ). Эти последние, имея свои 
источником естественное стремление личности—утвердиться в 
своем бытии, влекут людей врозь. А так как люди по природа 
хитрее и коварнее, чем остальные животные, то естественным 
состоянием людей является взаимная вражда и борьба. Люди по 
природе враги 9 ). В этой борьбе людьми руководит стремление 
к самосохранению, которым оправдывается всякое коварство, вся¬ 
кое нарушение обязательств. Всякое обязательство теряет всю 
свою силу, как только индивид пришел к выводу, что неполно- 
ниѳ принятого обязательства для пего менее выгодно, неяюли 
нарушение его 10 ). Нравственная доблесть есть пе что иное, им 
сама человеческая мощь, которая определяется только сущностью 

') Этика, I, приложение. 

а ) Этика, IV, предисловие. 

э ) Там же, I, приложение. 

*) Политический трактат, гл. II, § XVIII. 

*) Там же. 

«) Там же, § VIII. 

Ч Этика, ІІІ, предисловие. 

2 Политический трактат, гл. II, § V. 

*) 5ипІ Ьотіпез ех паіига Нозіез. (Политич. трактат, гл. II, § XIV). 

,0 ) Политический трактат, гл. II, § XII. 
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человека, т.-ѳ. только-одним усилием, по которому человек стре¬ 
мится сохранить свое существование. Поэтому, чем более каждый 
ищет своей пользы, т.-ѳ. старается и может сохранить свое су¬ 
ществовали», тем более он одарен нравственной силой; и, на¬ 
оборот, поскольку каждый не радеет о своей пользе, т.-ѳ. о со¬ 
хранении своего существования, постольку он бѳсеилэн *). 

Натуралистический смысл этой теории совершенно ясен. Эпіка 
Спинозы стремится принципиально устранить пропасть между 
сущим бытием и должным бытием. В этой теории за эти¬ 
ческую норму принимается закон, который необходимо следует 
яе из морального сознания, но как естественное стремление вы¬ 
текает из самой природы человека. В основе всей этики Сшшозы 
лежит мысль, что нанвысншм благом, которого следует искать, 
может быть только такое благо, которое само естественно следует 
из человеческой природы. Будучи натуралистической, этика Спи¬ 
нозы в то ж© время релятивистична. Один из исследователей Спи¬ 
нозы не без остроумия характеризовал ое, как «систему условных 
предписаний для относительной этичоскя, но всеобщей природ¬ 
ной цели» 2 ). По этому поводу другой исследователь спияоэов- 
Ш)й морали—Диттес—с ужасом заявил, что «в круге мыслей 
Спинозы пет нравственной свободы, да и пе может быть такой, 
потому что нет нравственности» 3 ). 

Как ии наивпа эта’ тирада буржуазного моралиста, все :ке 
он правильно понял, что этика Спинозы несовместима с обычными 
представлениями о свободе воли. Натуралистические предпо¬ 
сылки вели к детерминистическим вывода^. Задуманная, іжк уче¬ 
ние о свободе, система Спинозы—в силу натуралистического обосно¬ 
вания—превращалась в детерминистическую доктрину. Психоло¬ 
гия и этика Спинозы строго детерминистичны. «Я пѳ признаю 
свободы, приписываемой душе Декартом» 4 )—писал Спиноза Блей- 
енбергу. Люди мнят, будто они обладают свободой, но эта 
свобода иллюзорна и состоит, как раз’яснял Спиноза Шуллеру, 
только в том, что они сознают свои желания, не зная причин, 
которыми эти желаппя обусловливаются» в ). Так дитя воображает, 
что оно свободпо пожелать или не пожелать молока. Так рас¬ 
сердившийся мальчик говорит, что он хочет отомстить, а робкий, 
что он предпочитает обратиться в бегство. Так пьяный думает, 
тго он по доброй воло разглашает то, о чем в трезвом виде 
ютел бы умолчать. Так человек, находящийся в бреду, или 
болтливый по іТриродс и все другие люди того же рода полагают, 
что они поступают по своему произволу, а не под влиянием 
охватившего йх слепого позыва 6 ). Источник этого самооболь¬ 
щения состоит в том, что некоторые наши желания, будучи ме¬ 
нее сильными, «могут быть подавлены воспоминанием о чем- 
нибудь другом, что часто восстает в нашем сознании» 7 ). Иллго- 
)ИЯ свободы возпикаѳт необходимо, но свобода от этого ни в какой 
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мере не становится действительной. Человек в своем поведадц 
не болев свободен, чем любая другая вещь в мире. «Предсщвья» 
себе,—говорит Спиноза,—что камень, продолжая свое движ ацу 
мыслит и сознает, что он изо всех сил стремится не прекращать 
этого движения. Этот камень, сознавая, что он стремится и зд 
он • отнюдь не индифферентен ^ 5 считает себя в высшей сгепеви 
свободным и думает, что в движения его нет никакой другое 
причины, кроме собственного его желания. Такова же и человече¬ 
ская свобода» 1 ). Человек есть одна из вещей природы, а «каясдц 
отдельная вещь,—учил Спиноза,—как в существовании, та* кв 
действиях своих, неизбежно обусловливается какою-нибудь внеш¬ 
нею причиною, известным, вполне определенным образом» *). % 
ловек действует по хотѳшш, но его хотение не свободно. Причяш 
наших хотений не есть наша воля. «Воля,—раз’ясняег Спиной 
Ольденбургу,—есть только рассудочное понятие (епз гаііопіэ) в 
не может быть признана причиною того или другого желания. 
Отдельные же хотения, нуждаясь для своего существования в 
особой причине, не могут почитаться свободными, но необходим 
имеют характер, сообразный с породившими их причинами» *). 
Поэтому воля не может быть названа причиной свободной, но 
только необходимой; как и все остальное, она нуждается в при- 
чипѳ, которой она определялась бы к существованию и действ 
по известному образу *). 

«В душе нет никакой абсолютной или свободной поли; во 
к тому или другому хотению душа определяется причиной, ко¬ 
торая в свою очередь определена другой причиной, эта—третьей 
и так до бесконечности» 5 ). Детерминизм душевных явлений со¬ 
ответствует детерминизму явлений телесных. Наша душа и 
всегда способна мыслитц о том или другом предмете. Эта способ¬ 
ность во всем пропорциональна способности нашего тела испы¬ 
тывать воздействия от предмета: «Душа наша,—писал Спиши 
Шултеру, —тем более способна к созерцанию гог-о или иною 
об’екта. чем более наше тело способно, чтобы н ном возбудим 
образ этого об’екта» і: ). Но как бы ни была велика эта спо¬ 
собность, она отнюдь не абсолютна, и не безгранична. <Я отри¬ 
цаю,—писал Спиноза,—чтобы воля простиралась далее, чей вое 
приятия. пли способность составлять понятия, и я совершенно 
но вижу, почему бесконечною должна быть названа способность 
воли преимущественно перед способностью чувствовать» : ). 

Так как сила, хотения во всем определяется силой внешней 
причины, то воля, по-тавлеішая пород двумя совершенно рав- 


') Там же, стр. ЗС6. 

•) Там же, стр. 366. Ср. также «Этика-., I, мол. XXVI. 

3 ) Переписка, стр. 6!>. 

*) Этика, I, пол. XXXII и королларий II. 

3 ) Там же, II, пол. ХІЛ'ІІІ. 

6 ) Вепебісіі сіе Зріпога Орега, изд. Вгшіег’а, ѵоі. 11, Ерізіоіа ЬХІІ, В- ® 
и подлнииике читаем «... зесі ргоиі согриз арііиз езі, иі іп ео Ьиіиз ѵеі іІК 
оьіесіі ішако ехсііеіиг, і(а шепз арііог езі асі Нос ѵеі іііисі оЬіесІит сопія» 
ріапаит». Л. Я. Гуревич это место переводит, ослабляя, на мой взгляд, соот¬ 
ветствие между телесным возбуждением и душевной на него реакцией, ш 
«насколько данный предмет способен возбудить известный образ в наши 
теле, настолько и душа наша может быть более или менее способна к созер¬ 
цанию данного предмета» (Переписка, стр. 368) 

7 ) Этика, И, пол. ХЫХ, схолия. 
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р ыии по силе хотениями, но может ни одному из них отдать 
предпочтение и потому обречена на вечное равновесие. «Чело¬ 
век—утверждают Спиноза,—который не ощущает ничего, кроме 
голода и жажды, и имѳегг перед собой пищу н питье на одина¬ 
ковом расстоянии, погибнет от голода и жажды» *). Что же ка- 
•сается до обычного возражения, состоящего в том, что такого 
человека следует считать скорее ослом, чем человеком, то эго 
возражение Спиноза спокойно отклоняет, заявляя, что он не 
знает, кем нужно считать такого человека, точно так же, как 
он не знает, «кем должно считать того, кто вешается, и кем 
должно считать детей, дураков, сумасшедших и т. д.» 2 ). Даже 
в тех случаях, когда опыт, пошідимому, говорит нам, *ш> мы сво¬ 
бодны, например, когда нам кажется, і гто мы можем воздержи¬ 
ваться от суждения, дабы не соглашаться с вещами, гюторые 
мы воспринимаем, в действительности это воздержание не есть 
свобода, но лишь сознание того, что мы познаем данную вещь 
но адакватно. «Когда мы говорим, что кто-либо удерживается 
от своего суждения, мы говорим этим только то, что он видит, 
что познает вещь нс адекватно. Таким образом, воздержание от 
суждения на самом дело есть восприятие, а не свободная воля»'*}. 

Человек не свободно выбирают свои влечения, но опреде¬ 
ляется к ним законами своей природы. «Всякий,—говорит Спи¬ 
ноза,—по законам своей природы необходимо чувствует влечение 
к тому или отвращается от того, что считает добром или злом» 4 ). 

Будучи всецело определенным *в своих влечениях и поступ¬ 
ках, человек ограничен в своем могуществе. Человеческая мощь 
вес ьма ограничена, и ее бесконечно превосходит могущество внеш¬ 
них причин. Поэтому мы не имеем абсолютной возможности при¬ 
способлять внешние нам вещи к нашей пользе 5 ). Человек был 
бы свободен в том случае, если бы он претерпевал только такие 
изменения, которых он составлял бы адэкватную причину, кото¬ 
рые могли бы быть поняты из одной только его природы. Но так 
кач человек не может не быть частью природы, то он «необходимо 
подвержен г всегда пассивным состояниям, следует общему по¬ 
рядку природы, повинуется ему и приспособляется к пому, на¬ 
сколько того требует ирігрода Пещей» я ). 

Пассивные, страдательные состоянии Спиноза называет аф¬ 
фектами. Поскольку человек подлежит действию аффектов, он 
находится в рабстве. Человек, подверженный аффектам, уже 
не владеет сам собою, но находится в руках фортуны, которая 
во власти сделать так, что он, видя перед собой лучшее, однако 
принужден следовать худшему 7 ). Вся четвертая часть «Этики» 
посвящена рассмотрению «человеческого рабства или силы аф¬ 
фектов». Рассмотрение это. но мысли Спинозы, «необходимо по¬ 
тому, что необходимо знать, как способность, так и неспособность 


') Этика, II, пол. ХЫѴ схолия 
■) Этика, II, пол, ХЫХ, схолия. 
а ) Там же. 

4 ) Там же, IV, пол. XIX. 

| Там же, IV, прибавление, гл. XXXII. 
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нашей природы, дабы иметь возможность определить, иа что спо¬ 
собен разум в обуздании аффектов и на что нот» 1 ). 

• Результаты этого анализа Спиноза излагает не только в 
«Этике». И 'в «Богословско-политическом трактате» л в «Поли¬ 
тическом трактате» Спиноза во множестве мест, при всяком 
удобном случае, возвращается к вѲпросу о зависимости человека 
от аффектов. Все относящиеся сюда замечания и выводы овеяны 
глубоким антропологическим пессимизмом. С беспощадным нату- 
рарііивмом Спиноза разрушает и отвергает вое ходячие иллюзии 
о человеческой свободе. «Нс во власти каждого человека,—гово¬ 
рит Спиноза,—всегда пользоваться своим разумом и быть на самой 
вершине человеческой свободы» 2 ). «Люди необходимо подвержены 
аффектам» 3 ); они «более склонны к мести, нанесли к состраданию, 
и, кроме того, каждый стремится, чтобы другие жили но его нраву’ 
одобряли то, что он одобряет, и отвергали то, что отвергает он» 1 ). 
Хотя религия предписывает любить ближнего, как самого себя, 
«однако знание об этом почти бессильно норѳд аффектами» 5 ). 
Если бы люди от природы тал были созданы, что они ничего 
не желали бы кроме того, на что им указывает истинный разум, 
то общество довольствовалось бы обучением людей истинным пра¬ 
вилам морали, дабы люди добровольно и от всей души делай 
то, что очень полезно. «Но человеческая природа устроена совсем 
иначе. Все, копечно, отыскивают свою пользу, и домогаются ве¬ 
щей и считают их полезными отнюдь но вследствие голоса здра¬ 
вого рассудка, по большою» частью по увлечению вследствие 
только страбти и душевных аффектов» 6 ). Далеко до того, чтобы 
все могли всегда руководиться указаниями только разума: «ибо 
каждого влечет его желание, и весьма часто скупость, слава, 
зайпсть, гнев и проч. так владеют душой, что разуму не оста¬ 
вляется никакого мост» 7 ). При этом зависимость от аффектов не 
есть удел только одной—худшей—части человечества. С большой 
энергией подчеркивает Спиноза, что эта зависимость—общая 
черта, необходимо присущая человеческой природе. «Все — как 
иудеи, так и язычники— всегда были одпи и то же, и доброде¬ 
тель во всяком веке была очень редка» 8 ). «Все, как управляющие, 
так и управляемые, суть люди, т.-о. склонные при бездалин 
к разуму. А кто только узнал изменчивый характер готшы, почт 
и не надеется на это: потому что она управляется не разумом, 
но только страстями; опа падка на все и весьма легко развра¬ 
щается или алчностью или роскошью» 9 ). Так как все люди в 
высочайшей степени подвержены 'аффектам, то «нельзя выдумать 
ни одного постыдного поступка, который кем-нибудь не был бн 
совершен» 10 ). Что же касается до каждаго человека в отдель¬ 
ности, то каждый подвержен аффектам в точение всей своей 
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жизни, н освобождение ог них возможно для него или «на смерт¬ 
ном одре, когда именно смерть победила самые аффекты, и чело¬ 
век лежит беспомощный, или в храмах, где люди не занимаются 
делами, но менее всего проявляется оно на форуме или во дворце, 
где оно более всего нужно» х ). 

Будучи необходимым свойством человеческой природы, аф¬ 
фекты неистребимы. Против них бессильно даже познание. Само 
по себе, как таковое, познание, да?юе самое адэкватноо, не в силах 
устранить аффекты или парализовать их силу. «Истинное по¬ 
знание добра и зла,—утверждает Спиноза в одной из важнейших 
теорем «Этики»,— поскольку оно истинно, не может препятство¬ 
вать никакому аффекту» 2 ). 

Одно из любимых изречений Спинозы, почерпнутое нм у 
Овидия, гласит: «вижу и одобряю лучшее, а следую худшему». 
Неоднократно повторенное, оно выразительно оттеняет 1 мрачную 
антропологию автора «Этики». 


IV. 

Мы проследили детерминизм Спинозы до самых последних 
его выводов: в психологии и в морали. Ог общего детерминизма 
в космологии—через материалистическую по сути антропологию— 
мы пришли к последовательному детерминизму в этике. 

Если бы содержание учения Спинозы ограничивалось этими 
детерминистическими выводами, то в спинозизме следовало бы ви¬ 
деть одну нз самых мрачных, самых фаталистических доктрин, 
которые когда-либо создавались. Но спинозизм не есть учение 
фатализма! Все детерминистические положения, продемонстриро¬ 
ванные нами выше, образуют только одну сторону в том диалек¬ 
тическом противоречии, которым разрешается система спино¬ 
зизма. В том пункте, до которого мы довели наше исследование, 
противоречия системы, повндимому, достигают высшего Напряже¬ 
ния. Задуманная, как практическое положительное учение о (чело¬ 
веческой свободе, притом учение—максималистское, система под 
руками автора, повндимому, превратилась в совершенно фатали¬ 
стическую механику аффектов, устраняющую всякую тень какой 
бы то ни было свободы. Железный детерминизм натуралистиче¬ 
ского воззрения разрешился в антропологии таким же железным 
детерминизмом душевных движений и поступков. Проблема абсо¬ 
лютного, безусловного независимого блага разрешилась реляти¬ 
вистической моралью, которая в естественном факте эгоистиче¬ 
ского самоутверждения и самосохранения видит единственную 
этическую норму, управляющую поведением человека. 

Задуманная по образцам геометрических демонстраций, прин¬ 
ципиально безоценочная этика, обещдвшая рассматривать челове¬ 
ческие чувства и страсти так, как если бы дело шло о линиях, 
поверхностях и телах, сурово осудившая все традиционные мо¬ 
ральные и политические трактаты, ибо авторы их «вместо этики... 
по большей части, писали сатиру и никогда не создавали поли¬ 
тики, которая могла бы найти приложение» 3 ) і — сама, повядимому. 

!) Политический трактат, гл. I, § б. 

’) Этика, IV, пол. XIV. 

Ч Политический трактат, гл. I, § 1. 
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свелась к глубоко пессимистической психологии и этике, демон¬ 
стрирующей роковую предопределенность всех человеческих дей¬ 
ствий и полную недоступность, иллюзорность- свободы. 

Изложенные воззрения настолько подчеркнуты в систоле 
Спинозы, настолько ясно, обстоятельно и резко в ней выра¬ 
жены, что занимают в об’еме сцртѳмы так много места, что пе- 
вольно могут склонить к фаталистической интерпретации ’). Диа¬ 
лектический ритм системы окован тяжелой броней натуралисти¬ 
ческого метода, который заглушает живые голоса диалектиче¬ 
ских противоречий, раздающиеся в глубине системы. Требуется 
какое-то перемещение внимания, перенос его на другие части 
учения, освобождение от обычных точек зрения, чтобы расковать 
эту броню и обнаружить под ней диалектический стержень сис¬ 
темы. Учение Спинозы — то же, что полотно живописца: оно 
требует, чтобы была найдена та единственно правильная точа 
зрения, стоя на которой, возможно увидеть в полотне не размале¬ 
ванный холст, но картину, уразуметь диалектическое сопряжение 
ее образов и элементов. 

Такую точку в системе Спинозы образует новое выдвинутое 
им понятие о свободе. Одного этого учения было бы доста¬ 
точно, чтобы причислить Спинозу к самым мощным диалекти¬ 
ческим умам. Предваряя более чем па полтораста лет диалекти¬ 
ческие открытия Шеллинга л Гегеля, Спиноза первый из мысли¬ 
телей нового времени уразумел, что понятия необходимости 
и свободы, которые до него всеми рассматривались, как полярно- 
противоположные, исключающие друг друга, образуют иа самой 
деле диалектическое единство, являются не только взаим¬ 
ными отрицаниями, но в то же время суть члены диалектиче¬ 
ского отношения. Диалектика необходимости и свободы—важней¬ 
ший ключ, к пониманию спинозизма, так как только в ней разре¬ 
шаются видимые противоречия системы, а также получает за¬ 
вершение ее исходная—практическая—установка. 

Достойно внимания, что уже сам Спиноза—в онергичвш, 
ясных и недвусмысленных выражениях—решительно отвергал все 
фаталистические истолкования его доктрины. Таков, например, 
смысл его -ответа на возражения Ламберта де-В&пмтузена. В пись¬ 
ме к Иоганну Оостену Велілтузен изложил свое мнение о «Бо¬ 
гословско-политическом трактате.» Спинозы. В числе прочих обви¬ 
нений Вельтгуэея выдвинул и то, что Спиноза іш в одном месте 
своего трактата не опровергают учения Магомет. Узнав об этом 
обвинении, Спиноза раз*яснял Иоганну Оостену, что его учение 
не имеет ничего общего с фаталистической доктриной Магомете. 
«Из 'моих мнений,—писал Спиноза Оостену,—с полной очеанд- 
ностью следует, что Магомет был не более, как шарлатан, таи 


') Хороший образчик такого толкования см., напр., у Днттеса: «Нишаі 
нравственная норма,— говорит Диттес о Спинозе,—не имеет для него безусло* 
ной и постоянной ценности... напротив, истина, стойкость убеждения, даншх 
обещание, заключенные договоры, гражданские законы, чистые доброп6жел^ 
ния, нелицеприятное правосудие, уважение человеческой личности—для него 
такие малозначущис вещи, что каждый индивид, не задумываясь, может при¬ 
нести их в жертву своим капризам, если у него достаточно власти для дости¬ 
жения того, что ему и при том именно ему кажется полезным» (Ф. Диттес, 
Этика Спинозы, Лейбница и Канта, стр. 1-2). 

Я выбрал отзыв Диттеса, как наиболее карикатурный, но по сути та 
кие характеристики спинозизма обычны у буржуазных толкователей Спинозы 
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ьа к он отнимае т у людей ту с вободу, которую признаег 
зіі ними просвещенная светом естественным н пророческим хри¬ 
стианская религия и которая, как я доказал, безусловно 
должна быть дощущона» »). «Неизбежная необходимость 
’зесх вещей,— раз’яснял Спиноза Ольденбургу по поводу того 
жѳ «Богословско-политического трактата», — вовсе не исключает 
ші божественного, ни человеческого правд» 2 ). «Вообще, дей¬ 
ствуем ли мы свободно, или по необходимости, мы во всяком 
случае руководимся той или другой надеждою или опасением» »). 

Но необходимостью вовсе не исключается свобода. В письме 
у. Бокселю Спиноза, резко возражает против взгляда на свободу 
н необходимость, как на несовместимые понятіи. «Чго касается 
противоположения необходимого и свободного,—говорит 
Спиноза,—то такое противоположение кажется мне... абсурдным 
и противным разуму» *). Свободе противостоит, как несовмести¬ 
мое с нею понятие, но необходимость, а принуждение. 
Нельзя назвать свободным только ту вещь, которая принуждена 
к своему существованию какой-нибудь другой вещью. Но вещь,' 
существующая необходимо, может в то же время быть свобод¬ 
ной, если она существует по необходимости одной лишь собствен¬ 
ной природы. «Я называю свободою,—писал Спиноза Шуллеру,— 
такую вещь, которая существует и действует по необходимости, 
вытекающей лишь ил ее собственной природы; принужденным же 
я называю то, что как в своем существовании, так и в действиях 
обусловливается известным, определенным образом какою-нибудь 
яругою вещью» й ). Не произвол должно означать понятие свободы, 
но лишь свобод ну ю необходимость. «Итак, вы видите,— 
заключал Спиноза свое объяснение,—что я полагаю свободу не 
в произволе, а в свободной необходимости» ,! ). 

Понятая, как свободная необходимость, свобода существует 
не только в нашем мышлении, как одно из его диалектических 
понятий. Свобода д е й стннтельно возможна, практически 
осуществима, реально достижима. Спинооа дважды проде¬ 
монстрировал реальность понятия свободы: в своем учении о 
субстанции и в учении о человеке. Бесконечная субстанция, бог, 
природа (все эти понятия означали у Спинозы одно и то же)— 
существует необходимо и свободно в одно и то же время. «Бог,— 
говорит Спиноза,—существует хотя необходимо, но свободно, по¬ 
тому что ого существованно обусловливается лишь его собсгвен- 
ною природою» 7 ). 

Диалектика необходимости и свободы простирается не только 
на существование бога (=природы), но также на его само¬ 
познание и творчество. «Никто не может отрицать,—писал Спи¬ 
ноза Бокселю, — что бог свободно познает самого себя и все 
остальное, и тем по менее все единогласно сходятся в том, чю 


Н Переписка, стр. 319; кт: ив мой. В. А. 

Переписка, стр. 152. Та же аргументация в письме к Оостену (іЪісІ.„ 


самоповнаниѳ его необходимо» *)■ И подобно тому как «стремлеяа 
человека жить, любить и т. п. отнюдь не вынуждено у вето 
силою, и, однако, оно необходимо», так к даже «тем более нужно 
сказать его о существовании, познании и творчестве бога» *). 

Но если в учении о субстанции диалектика необходимости 
и свободы еще несколько компрометируется теологической тори, 
нолюгией, то зато в этике реальный смысл этой диалектики вы¬ 
ступает со .всей ясностью и определенностью, какие только воз¬ 
можны. Здесь, в учении о человеке и его блаженстве, совершает 
тот изумительный диалектический переход, который делает ев 
тему Спинозы одяш из самых обаятельных, но вместе с ген 
одним из самых трудных произведений человеческой мысли. 

Всего яснее раскрывается смысл сшгаозовского понятия сво¬ 
бодной необходимости в «Этике», особенно в ее пятой части, кого- 
рая трактует «о могуществе разума или о человеческой свободе». 
Человек Ьѳ свободен, когда его душей владеют страсти ив 
аффекты. Так как сущность действия определяется оущшкпл 
его пр ичи н ы , то могущество действия аффектов па человек 
определяется могуществом их причин. Причины аффектов—наш 
телесные состояния. Но «нет ни одного телесного состояния, о 
котором мы не могли бы составить ясного и отчетливого пред¬ 
ставления» 3 ). На этой способности познания и осно¬ 
вана возможность свободы. Всякий «аффект, составляю¬ 
щий пассивное состояние, перестает быть им, как только мы 
образуем ясную и отчетливую идею его» *). Чем больше познает 
дущаі вещи в их необходимости, тем большую власть янеет 
она над аффектами, иными словами, тем менее страдает ог инь 
тем свободнее она. 

Диалектический смысл этого учения совершенно ясен. Диа¬ 
лектична уже самая постановка вопроса. Учение это окончательно 
порывает с традиционным воззрением, для которого свободе- 
изолированное, определенное, метафизическое свойство человека, 
подлежащее в нем открытию так, как в свое время Анврш 
подлежала открытию своих Колумбов и Магелланов. Учение Спи¬ 
нозы видит в свободе лишь особую форму проблемы познали и, 
таким образом, свобода из мертвенного, неподвижного метафяа 
чес кого предиката превращается в реальную проблему правим, 
стоящую в живой и нераздельной связи со всем теоретичѳсии 
н практическим опытом человека. 

Свобода есть знание необходимости; незнание ее ость раб¬ 
ство. «Состояние бездействия,—говорит Спиноза,—может обусло¬ 
вливаться только неведением или сомнением, тогда пак вой 
постоянная и решительная во всех своих проявлениях ость добро 
деталь и необходимое свойство разума» 5 ). Единственный пуп 
к свободе ведет чѳреѳ познание: «так как могущество души- 
определяется одною только ее познавательной способностью, и 
только в одном познании найдом ми средства против аффектов»®) 

М Там же, стр. 355. 

г ) Там же, стр. 355. 

3 ) Этика, V, пол. IV. 

') Этика, V, пол. III. 

5 ) Переписка, стр. 355. 

•) Этика, V, предисловие. 


Тадое познание вполне осуществимо. Ноше тело всецело на¬ 
ходится во власти случайностей, т.-е. «совокупности причин, на¬ 
правляемых законами, хотя и точными и определенными, но 
неизвестными нам, чуждыми нашей природе и власти» 1 ). Напро¬ 
тив, разум наш «не предоставлен, подобно телу, на произвол слу¬ 
чайностей» 2 ). Правда, в нашем уме всегда находятся множе¬ 
ство представлений и понятий фиктивных, ложных, сомнитель¬ 
ных, зависящих только от памяти. Понятия эти, главным об¬ 
разом, зависят от случайностей. Но на-ряду с ними в нашем 
уме имеются и понятия ясные, отчетливые. Понятия эти «могут 
возникнуть не иначе, как из других ясных и отчетливых пред¬ 
ставлений, находящихся в нас самих н не нуждающихся ни в 
какой причине, лежащей вне нас» 3 ). «Идеи, которые, мы создаем 
ясными и отчетливыми, являются в такой мере вытекающими из 
.единой необходимости нашей сущности, что они будут казаться 
зависимыми исключительно только от нашей мощи» ч ). 

Отсюда следует,—заключает Спиноза,—что «все образуемые 
нами ясные и отчетливые представления зависят исключительно 
от вашей собственной природы и ее точных и определенных за¬ 
конов, т.-е. вполне находятся в Нашей собственной власти, а 
не во власти случайности» 5 ). Поскольку наш ум может быть 
источником ясных и отчетливых понятий, постольку мы свободны, 
ибо свобода, по учению Спинозы, та вещь, которая определяется 
к существованию и действоващш не силою внешних причин, 
но исключительно необходимостью собственной природы. Итак, 
свобода есть ясное и отчетливое познание. 

Однако одной ясностью и отчетливостью познания понята© 
свободы не исчерпывается. Свобода есть не простое представление 
вещей, но познание вещей в их необходимости. Свобода есть по¬ 
знанная необходимость. До тех пор, пока мы познаем вещи просто, 
пока наше познание не сопровождается уразумением их необхо¬ 
димости, мы еще не свободны. «Аффект к вещи, которую мы во¬ 
ображаем просто, а не как необходимую... при прочих равных 
условиях бывает самым сильным из всех аффектов» і: )- Напро¬ 
тив, «поскольку душа познает вещи, как необходимые, она имеег 
тем большую власть над аффектами, иными словами, тем менее 
страдает от них» 7 ). Так, неудовольствие вследствие потери ка¬ 
кого-либо блага утихает, как споро человек, потерявший его, 
видит, что это благо никоим образом не могло быть сохранено. 
Так никто не жалеет о ребенке., что ощ не .умеет ходищь, 
умозаключать л, наконец, столько лет живет, как бы не зная 
о самом себе. «Но, если бы,—говорит Спиноза,—большая часть 
людей рождалась взрослыми и только некоторые—детьми, тогда 
мждый сожалел бы о детях, .так как тогда смотрели бы на дет¬ 
ство не как на вещь естественную и необходимую, а как на недо¬ 
статок илй погрешность природы» 8 ). 
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Нет более действительного средства прогив аффектов, чем 
то, которое состоит в адэкватном познании их. Познанный леве 
и отчетливо, аффект отделяется от мыслило внешней причине я 
соединяется с истинными мыслями. Жёлашія и влечения, воз¬ 
никающие из такого аффекта, никогда не могут быть чрезмер¬ 
ными !). Ясное и отчетливое познание аффектов раскрывает над 
необходимость порядка, в каксам вещи действуют и опрѳдедяяхтся 
бесконечной цепью причин. Осуществленная, как познание, сво¬ 
бода не может быть уничтожена действием даже самых могучих 
внешних причин. Человека свободного ни в какой мере пе может 
смущать необходимая связь причин и следствий, которая часто 
своим внешним могуществом расстраивает наши намерения я 
цели, выдвигая неодолимые препятствия. Если мы будем созна¬ 
вать, что наше могущество но простирается так далеко, чтобы 
мы могли устранить могущественные впешпие препятствие я 
что мы составляем часть всой природы, необходимому порядку 
которой мы следуем, то мы будем равнодушно переносить эія 
обстоятельства, и лучшая часть пас самих—пошгмание— вполне 
успокоится на этом и будет стремиться пребывать в этом спо¬ 
койствии 2 ). 

Не метафизической отвлеченностью проникнуто ого учение, 
но живым духом практики и деятельности. В свете этого учения 
рассеивается, как дым, традиционная легенда, видящая в Спи¬ 
нозе законченный тип визионера, отрешенного от жизни мистика, 
созерцательного философа. Учопиѳ о свободе об’единяет Спи¬ 
нозу с величайшими практическими умами его вока. Бекон про¬ 
возгласил, что знание есть сила. Спиноза, кроме того, показал, 
что знание есть свобода, и что единственный путь к свобода 
лежит через знание. 

Учіешге Спинозы о свободе возвращает человеку всю іу 
активность, деятельность и энергию, которые, казалось, навоэгю 
и безусловно были отняты от него детерминизмом основной точи 
зрения. Если свобода есть не что иное, как познанная необ¬ 
ходимость, то отсюда следует, чго свобода не для всех— одю 
и та же, но что существуют различные, градации или сгѳпени 
свободы. Чем дальше простирается познание, тем действительнее 
свобода. «Чем больше вещей познает душа... тем менее она стра¬ 
дает от аффектов и тем менее боится смерти» :1 ). 

Из абсолютного и неизменного свойства свобода превращаю 
в реаліную задачу, разрешаемую в диалектической праши 
познания. Через познание свобода втягивается в бесконечное раз¬ 
витие человеческой практики. Если степень свободы определяется 
мерой познанного, то верховную задачу человеческой жизни-доля 
но составить не созерцание квиетиста, но живая и бесконечная 
практика научного исследования. Быть свободным для Спило» 
означает быть активным, развивать заложенные в личности начал 
разума, многообразно действовать в мігро внешней Действитель¬ 
ности. Ибо, «чем способнее тело подвергаться многим действии 
со стороны внешних тел и многими способами действовать в» 
них, тем способнее душа к мышлению» *)• Поэтому же тіоследпи 

') Этика, V, пол. IV, схолия. 

а ) Этика, ІѴ, гл. XXXII. 

*) Там же, V, пол. XXXVIII. 

*) Этика, IV, прибавление, гл. XXVII. 
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цель человека, руководствующегося разумом, т.-е. «высшее его 
желание которым оп старается умерить все остальные, есть то, 
которое ведет его к адэкватному постижению себя самого и всех 
вещей, .подлежащих его познанию» 1 ). Это стремление к понима¬ 
нию есть первое н единственное основание добродетели 2 ). Душа 
ничего не считает для себя полезным, кроме того, что вѳдзг к 
пониманию 3 ). Ни о чем другом мы не знаем наверное, что оно 
добро или зло, как только о том, что действительно ведет нас к 
пониманию, или что может препятствовать пониманию ‘). В яслзни 
прежде всего полезно совершенствовать ум или разум, и в этом 
одном состоит величайшее счастье или блаженство человека й ). 

Сказанным еще не исчерпывается та свобода, которую несет 
человеку адэкватное познание. Познавая, мы становимся свобод¬ 
ными не только потому, что наш ум оказывается источником 
своих яспых и отчетливых идей. Познание приносит нам, кроме 
того, и победу над нашими аффектами. В этом пункте Спиноза 
преодолевает то мрачное воззрение, которое он развил в четвер¬ 
той части «Этики». Одпа ігз важнейших теорем этой части утвер¬ 
ждала, что никакое познание, поскольку оно ость только по¬ 
знание, не . в силах ускорить наши аффекты. Чтобы познание 
могло принести действительную победу над аффектами, необхо¬ 
димо, чтобы само познание переживалось нами, как аффекг: 
Истинно. ‘ незнание добра и зла, поскольку оно истинно, не 
«ожег препятствовать никакому аффекту; оно способно к этому 
лишь постольку, поскольку оно рассматривается, как аффект» с ). 
^Аффект может быть ограничеп или уничтожен только проти¬ 
воположным ему н более сильным аффектом» 7 ). 

Эти теоремы, невидимому, замыкали человека в безвыход¬ 
ный круг детерминизма. Однако и здесь Спиноза открывает воз¬ 
можность выхода. Трудная проблема разрешается диалектически. 
Пусть познание, как таковое, т.-е. как усмотрение исгины пред¬ 
мета, бессильно перед аффектами. Однако познание само может 
стать аффектом! Ото превращение познания из простого усмотре¬ 
ния нетшіы в аффекг не только вполне возможно, но необходимо, 
так как оно следует из самой природы познания. Все, ЧТО 
способствует пашей свободе, увеличивает нашу активность и 
могущество нашей природы, представляется нам как не- 
сошіепное благо и потому доставляет нам радость 8 ). Но ра¬ 
дости в сопровождении идеи внешней причины есть но что 
иное, как любовь 9 ). Таким образом, деятельность познания-через 
радость познания- превращается в аффект любви. Вызвав аффект 
познавательной любви, позпанно, в качестве аффекта, может всту¬ 
пать в борьбу с другими аффектами и их побеждать. Но этого 
Ч зІ° ^ адсн ' ть дознания есть не только аффект в ряду других 
аффектов. Радость познания может стать самым сильным, самым 


’) Там же, гл. IV. 

-) Там же, пол. XXVI, доказательство. 
*) Там же. 

') Там же, пол. XXVII. 

> Там же, прибавление, гл. IV. 

Этика, IV, пол. XIV 
') Этика, IV, пол. VII. 

) Там же, пол. ХИ, доказательство. 

) Там же, III, опред. аффект. 6. 
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могучим на аффектов. Она может подавить все другие аффеса 
и, таким образом, привести человека к величайшей свобода О 
возможности этой свободы Спиноза трактует в знаменитой у* 
шш об «интеллектуальной любви к богу», которым завершает 
«Этика». «Душа,—утверждает Спиноза,—может достигнуть тощ, 
что все состояния тела или образы вщцей будут относиться і 
идее бога» 1 ). «Чем больше познаем мы единичные вощи, тек 
больше мы познаем бога» 2 ). А так как, по учению Спиновъ, 
все идеи, поскольку они относятся к богу, истинны и так ш 
всякая вдея всякого тела или отдельной вещи, действительно 
существующей, необходимо содержит в себе вечную и бесконеч¬ 
ную сущность бога, то отсюда следует, что полным и совершенно! 
познанием будет именно познание вечной и бесконечной сущносп 
бога, и что человек действительно может обладать таким поза- 
ни)ѳм 3 ). Поэтому познание бога есть высшее благо и высот 
добродетель души 4 ). 

Так Как познание бога есть высшая добродетель, увеличь- 
вающая свободу человека, то познание бога становится аффект 
радости, притом в сопровождении идеи бЪга, как внешней при 
чины 5 ). Но мы уже віідели выше, что радость, сопровождаемъ 
идеей внешней причины, есть не что иное, как любовь. Поѳгоит 
человек любит бога, и тем сильнее, чем больше нознает он себі 
и свои аффекты «). Эта «интеллектуальная любовь к богу*-* 
уничтожима: «В природе нет ничего, что было бы противно эгоі 
познавательной любви, иными словами, что могло бы ое уннчю 
жить» 7 ). 

Как бы ни смущала нас мистическая оболочка теряйте 
выражений, в которые Спиноза облек это свое учение, реалнсл 
ческий смысл его вполне очевиден. Действительная свобод 
реальная победа над аффектами возможна не на ночве отвлт 
шхго умозрения, но лишь в диалектической борьбе саниі а 
аффектов. Могуществу аффектов необходимо протпвопосіамп 
такое же реальное могущество. Освобождение человека от влип 
аффектов возможно не путем уничтожения самих аффектов, в 
лишь путем вытеснения одних аффектов за счет других, сялыі* 
пшх. В этом учении еще раз проступает связь между СпииомІ 
и Беконом. 

Бекон установил, что победить природу можно лишь по* 
нуясь ей. Заставить природу служить человеку невозможно ц- 
тем уничтожения или отмены ее законов. Могущество заюю 
природы бесконечно превосходит могущество человека. Разуме* 
победа человека над природой возможна только путем познми 
действительных законов природы. Познавая закономерные свя 
того, что есть, человек может засгавить силы природы слухи 1 
сбоям практическим задачам. Знание есть сила, а сила— зшнх 

Спиноза то же воззрение развивает на почве этики. Своб» 
невозможна путем уничтожения существующих законов чел* 


М Там же, V, пол. XIV. 

*) Там же, V, пол. XXIV. 

3 Там же, II, пол. XXXII, ХІЛ, ХЫѴ. 
« Там же, IV, пол. XXVIII. 

3 ) Там же, IV, пол. VIII, ХЫ. 

•) Там же, V, пол. XV. 

7 ) Там же, V, пол. XXXVII. 
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ческой природы. По этим закошш человек необходим» подви¬ 
жен аффектам. Но свобода возможна и осуществима, как основан¬ 
ное на познании разумно© использование самих аффектов. Суще¬ 
ствует аффект, который, не отменяя ни в одном пункте всеобщей 
необходимости, ведет нас все же к свободе. Этот аффект—позна¬ 
вательная і»дость или, по терминологии Спинозы, «интеллек- 
трльная любовь к богу». Познание, ставшее аффектом, страстью, 
влечением, и есть свобода. И это познание не ведет нас прочь 
от жизни, в отрешенность созерцания. Оно ведет нас в самое 
жизнь, заставляет нас стремиться к познанию как можно боль¬ 
шего числа единичных вещей, к всестороннему испытанию жизни, 
к величайшей подвижности телесной и душевной, интеллек¬ 
туальной. Более того. Это познание и есть сама жизнь: дей¬ 
ствуем мы лишь постольку, поскольку познаем ‘)- «Действовать 
абсолютно по добродетели ость для нас не что иное, как действо¬ 
вать, жить, сохранять свое существование (зги три выражения 
обсопачиют одно и то же) по руководству разума на основании 
стремления к собственной пользе» 2 ). 


Наш анализ закончен. Вместе со Спинозой мы прошли длин¬ 
ный 1і трудный путь диалектического разрешения проблемы. 
Диалектическая мысль сняла безысходно© противоречие необхо¬ 
димости и свободы. Неустранимая этическая трагедия, конфликт 
между фатальной силой страстей и стремлением к свободе полу¬ 
чил положительное разрешение. 

Конечно, учение Спинозы о свободе еще далеко от диалек¬ 
тического совершенства. В этом учении было гениальное ядро 
истинно-диалектического воззрения, но развить его вполне Спи¬ 
ноза не мог. Для Спинозы тот человек, которого он мечтал 
освободить от аффектов, был ещо человек абстрактный, взятый 
вне исторического процесса развития общества. Поэтому у Спи¬ 
нозы проблема свободы ограничивается только познанием при¬ 
роды л познапиом механики наших аффектов. Общество в целом, 
в его истории еще не входят в кругозор Спинозы. 

Нельзя сказать, чтобы проблема общества не занимала Спи¬ 
нозы. Ей посвящены два больших трактата Спинозы. Однако 
проблема общества не ставится у Спинозы диалектически. В го 
время как проблема свободы—в своем индивидуальном аспекте— 
ставится и разрешается строго диалектически, как диалектиче¬ 
ская задача, осуществляемая в бесконечно расширяющейся прак¬ 
тике познания, социальный аспект этой проблемы не выходит из 
4>уга идеологических воззрений. Учение Спинозы о государстве 
лишено диалектической перспективы развития. В то время как 
индивидуальная этика Спинозы предполагает бесконечный путь 
восюждения от детерминизма страстей к свободной необходимости 
познания, его социология, его теория государства, напротив, 
построены на убеждении, что все возможные типы и формы госу¬ 
дарственной жизни давно уже испытаны, исчерпаны в прошлом 
опыте, и что дальнейшее развитие не может дать ничего такого, 
что было бы еще неизвестно. «Для меня несомненно,—говорит 

, ') Этика, IV, пол. XXIV, доказательство. Ср. еще «Этика», III, пол. III: 

Активные состояния души возникают только из адэкватных идей». 

) Этика, IV, пол. XXIV. 
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Спиноза в «'Политической трактате»,—чго опыт показал всѳ вадц 
государств, юоторые можно только представить для согласии 
жіизни людей, и вместе е тем средства, пользуясь кото^ціщ 
можно управлять народом и сдерживать его в известных границах; 
так, что я не думаю, чтобы мы могли силою мышления добигьм 
в этой области чего-нибудь такого, что, не идя в разрез с опы¬ 
том или практикой, не было, однако, до сих пор испытаю 
и испробовано» *). Поэтому социология Спинозы представляет ряд 
идеологических проектов или утопий, в которых Сиииоза пытаете» 
начертать план такого устройства человеческого общежития, ор 
котором л!юди, хотят они того или пег, необходимо были бы 
свободными и своенравными (виі іигік). «Необходимо 1 ,—говорит 
Спиноза,—установить верховную власть таким образом, чтобы 
все, как правители, так и управляемые, действовали бы с со¬ 
ответствии с общим благом, хотят ли они этого или нес, 1 .-е. 
чтобы все понуждались (добровольно ли или под давленная 
силы или необходимости) жить по предписанию разума» *). 

Учение это по существу идеологично. В государстве Спиною 
видит искусственный институт, цель которого — обеспечить 
людям наилучши© условия для достижения индивидуаль¬ 
ной свободы. По верному замечанию Иодля, государственны» 
строй, внешний правовой порядок, беспрепятственное и мирное 
общежитие, все это «для Спинозы имеет значение только средства 
к цели» 3 ). Поэтому в «Этике», в важнейших ее отделах, трах 
тующих о путях к свободе, Спиноза лишь слегка, мимоходом, 
касается социальной проблемы. Основной установкой спнндаов- 
слой системы остается проблема индивидуальной этики. Для Спи¬ 
нозы личность, добывающая себе свободу, остается абстракты», 
отдельным индивидом. 

В дндинидуалязме спиноэовской этики мы видим истори¬ 
чески обусловленный предел его системы. В эпоху Спинозы пере¬ 
довые деятели класса буржуазии еще не могли освободиться от 
идеологического воззрения. Ученый, инженер, купец, художни 
сознавали .свой опыт только как опыт индивидуальный. В стране, 
в которой развившиеся производительные силы буржуазии пре¬ 
доставили личности новые богатые возможности личной нницві- 
тивы, изобретательности, исканий и экспериментов,—индивиду»- 
лизм .естественно должен был стать агмосфорой научного разви¬ 
тия, особенно в социологии. 

Со всем тем историческое значение спинозизма велико необы¬ 
чайно. Диалектика необходимости и свободы, учение о свободе- 
как о познанной необходимости, стало краеугольным камнем вееі 
последующих этических исследований. От Спинозы—через Канп. 
Шиллера, Фихте—проблема свободы беспрерывно воспроизводятся 
на все расширяющейся основе. Ни один из последующих авто¬ 
ров, трактовавших эту проблему, не мог игнорировать оыдвня) 
тое Спинозой диалектическое противоречие детермнпизма и сво- 
боды. Я коби н едаром видел призрак спинозизма в каждой р 
ционалистнческой системе философии! 


‘) Политический трактат, гл. I, § 3. 

г ) Там же. Хорошую характеристику социологии Спинозы см.у Е-Сп** 
торского: «Очерки по философии общественных наук», вып. 1,1907, стр- » 
3 ) Ф. Иодль, История этики в новой философии, т. 1, М. 1896, стр.» 
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Свое продолжение мысль Спинозы нашла в диалектике Шел¬ 
линга и Гегеля. Оба они, особенно Гегель, уже целиком пере¬ 
носят яде» свободы на диалектическую арену и с т о р и и.. Диалек¬ 
тика необходимости и свободы разрешается у них не в ирѳделах 
такой психологии индивидуальной души и индивидуального по¬ 
ведения, но на арене всемирной истории. У Гегеля добытчик сво¬ 
боды—уже не отдельный человек, поставленный вне историк, но 
человек, как член гражданского общества, включенный в испо¬ 
линский процесс всемирной исгорни: «всемирная история есть 
прогресс в сознании свободы, прогросс, который должен быть 
постигнут в его необходимости» 1 ). В этой формуле индивидуа¬ 
листическая установка Спинозы преодолена полностью. Но как 
ни далеко заходит это преодоление, оно оказалось возможным 
только на основе мысли, что свобода есть познанная необходи¬ 
мость. II но случайно, что Шеллинг, этот вдохновитель Гегеля 
и первый из новейших мыслителей, нашедший—в границах идеа¬ 
лизма—диалектическое решение проблемы свободы, был спино¬ 
зистом. 


^'^НевеІ, Ѵогіезипвеп йЬег сііе РЫІозорЫе бег СезсЫсМе. Кесіатзаиз- 


Спинозовская субстанция и конечные 
вещи. 

В. К. Брушлинский. 

Спиноза—блестящий представитель 
диалектики. ф Энгельс. 

Общим тезисом настоящей статьи служит следующее поло¬ 
жение :у Спинозы, при всем его грандиозной монизмеипуи 
его ученик об имманентности бога или субстанции следуй 
констатировать все же некоторый' видимый разрыв или, точнѳа 
некоторую неувязку между субстанцией и модусами, между 
бесконечным и конечным, между сущностью, неразрывно свя¬ 
занной с существованием,—и сущностью, не заключающей в себе 
необходимого существования, между интуицией, постигающей веч¬ 
ное и неизменное бытие, и ішагинацией, имеющей своим об’еі- 
том единичные переходящие вещи. Но, вместе с тем, у того же 
Спинозы намечается диалектическое преодоление этого 
разрыва или этой неувязки, имеющее громадно» 
принципиальное значение и представляющее для ни 
исключительный интерес. 

Постараемся показать все это, ограничиваясь общими прин¬ 
ципиальными основоположениями спинозовекой философии и ее 
вдаваясь в отдельные частности. 

Уже самые первые определения субстанции и модусов гово¬ 
рят с неравноправности этих категорий и о некоторой 
разрыве между ними. Субстанция существует сама в себе 
и постигается сама через себя; понятие субстанции не нуж¬ 
дается в представлении других вещей, из которого оно должно 
было бы образоваться (ч. I, опр. з). Напротив того, модусы, 
которые суть состояния субстанции, существуют в другом, 
т.-е. в субстанции, и постигаются только через это другое 
(опр. 5). 

Отсюда Спиноза делает непосредственный вывод о гои, чю 
субстанция по своей природе первее своих состояний, т.-е- 
модусов (теор. і). 

Мы нидихг, таким образом, принципиальный приоритет суб¬ 
станции, которая существует не исключительно в своих модиф*- 
кациях, а сама в себе (іп яе), как бы независимо от свой 
модификаций. 

Для нас же, т.-с. для диалектических материалистов, паю- 
рия существует только в ее конкретных проявлениях пли мод*- 
фикациях и познается только через эти последние, а не ей» 
в себе и через себя. 



(Ірвдоісм» субстаиди ■ кош 
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Отрі/в субстанции от модусов особенно ярко выражен в дока¬ 
зательств 5-й теоремы 1-й части «Этики». Предположив, что 
две субстанции, имеющие одинаковый аттрибут, различаются 
леясду собой только модусами, Спиноза, доказывает невозмож¬ 
ность этого предположения такими словами: так как субстан¬ 
ция пер в бе своих модусов, то, чтобы правильно рас¬ 
сматривать ее, необходимо оставить в стороне 
(йеропссе) ее модусы и рассматривать оѳ исклю¬ 
чительно в самой себе (іп ее), а тогда одна субстанция 
не будет отличаться от другой, имеющей гот же самый агтрибут, 
что и первая, т.-е. мы будем иметь только одну субстанцию. 

И далее, уже после того, как Спиноза доказал, что суще¬ 
ствует только одна субстанция, которая есть бог, он не раз 
подчеркивает, что модусы могут существовать только в боге и 
могут постигаться только через бога (наир., в док. георем 15 и 
23 части і). А с другой стороны, он нигде и никогда прямо 
но говорит о том, что бог существует только в модусах и без 
последних не может быть постигнут: напротив того, бог у Спи¬ 
нозы существует іп зе и постигается рег зе. 

Другая основная черта, определяющая собой некоторый раз¬ 
рыв между сшшозовским абсолютом и конечными вещами, заклю¬ 
чается в сшшозовском понятии о вечности (аеіегпііаз), как об 
основном предикате субстанции. Дело в том, что вечность пони¬ 
мается у Спинозы, как вневременность, и решительно про¬ 
тивопоставляется длительности во времени (йигаііо). К вечности, 
говорит Спиноза, абсолютно неприменимы такие определения, 
как «когда», «раііьше», «после», ибо в вечности нет ни «раньше», 
ни «после» (2-я схолия к т. 33, ч. 1). 

Возникает вопрос, каким образом из вневременной субстан¬ 
ции происходит находящийся во времени мир конечных вещей. 
В ответе на этот вопрос, Спиноза ог онтологического рассмотре¬ 
ния внезапно переходит к гносеологическому и об’являег, что 

С я есть лишь наш суб’ективный способ воображать вещи. 

’й оборот, разумеется, не решает, проблемы, ибо тотчас же 
встает вопрос о том, как’ л почему из вневременной субстанции 
произошел конечный человеческий интеллект, принужденный рас¬ 
сматривать вещи зиЬ зресіе сіигаііопіз и измерять эту йигаііо 
посредством времени. 

Оставим в стороне этот вопрос, как неразрешимый на основе 
сшшозовежих предпосылок, и пойдем дальше. Можно спроситъ, 
зачем понадобилось Спинозе постулировать вневременность своей 
субстанции и чем вызвана у него эта концепция? Нам кажется, 
’по на этот вопрос ответить нетрудно. Спиноза, как и Декарт, 
образцом науки считал математику с ое так называемыми «веч- 
иыми истинами». При этом особенное предпочтение Спиноза ока¬ 
зывал геометрии, которая совершенно не занимается 
понятием времени и принципиально исключает 
ого из своих рассуждений. Целью Спинозы было понять 
мсь мир с точки зрения непреложной геометрической необхо¬ 
димости. Господствующей идеей в мышлении Спинозы была 
идея строжайшего детерминизма, строжайшей за¬ 
кономерности. 
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Отсюда произошло то, что реальная, во времени действую, 
щая причина приравнивается у Спинозы логическому • следом, 
шт или вневременному «вытеканию» (саиза зіѵе гаііо, вадр, 
во 2-м доказ. тѳор. II, ч. 1) Спиноза говорит: «Из вѳрховвоп 
могущества бога или из его .^іѳсконѳчной природы необходим 
вытекло бескшечно-многоѳ бесконечно-многими способами, т.-в. 
всё; другими словами, всё всегда следует из бога цо одной и 
той же необходимости: точно таким же образом, как нз 
природы треугольника от века и до века следует, что 
его три угла равны двум прямым» (схолия к т. и, 
часть 1). 

Теперь перейдем к тем пунктам или тем моментам в основ¬ 
ных воззрениях Спинозы, которые намечают некоторое диалек¬ 
тическое преодоление отмеченного выше разрыва чли не¬ 
увязки между бесконечной субстанцией и ее конечными модусам. 

Тут прежде всего необходимо подчеркнуть ту мысль, кото¬ 
рую Спиноза формулирует в 16 теореме 1 ч. и которую он ааш 
сам постоянно подчеркивает (многократно ссылаясь на эту тво- 
рему),—именно то положение, что «из необходимости божествен¬ 
ной природы необходимо следует бѳсконѳчно-мноічю бесконечно 
многими способами, г.-е. всё то, что только может быть помыслено 
бесконечным интеллектом». Это положение означает, что из суб¬ 
станции всегда и необходимо следуют все ее модусы, как беско¬ 
нечные, так и конечные (ибо и конечные модусы могут быть 
объектами бесконечного, т.-е. охватывающего своим мышлением 
бесконечно-многое интеллекта),—и следуют все эти модусы п 
субстанции о такой абсолютной необходимостью, что ие могут не 
следовать. Это значит, что субстанция невозможна бее 
[модусов. Хотя она, по определению Спинозы, которое ад 
подчеркивали в начале, существует только в себе, но вывел 
с тем проявляется она только в своих модусах, которые 
вытекают из нее необходимо и, как такие необходимые след¬ 
ствия субстанции, от нее, по существу дела, неотделимы. 
Теорема 33 ч. 1 доказывает, что модусы субстанции не могут 
следовать из нее иначе, чем как они фактически следуют. Если 
бы модусы и их порядок были не те, каковы опи суть в действи¬ 
тельности, то и природа субстанции должна была бы был 
иною, чем какова она есть. Так говорит сам Спиноза в дока¬ 
зательстве этой теоремы. А в теореме 24-й части 3-й Спинов 
делает дальнейший непосредственный вывод из своего учения об 
отдельных вещах, как о модификациях единой субстанция,- 
вывод, который ойять-таки говорігт о необходимом единстве п о 
неразрывной связи между субстанцией и ее модусами. Вывод этот 
гласит: «Чем больше по-чнаем мы единичные вещн. тем больше мн 
познаем бога». 

Далее, по вопросу об отношении между бескопечным и ко¬ 
нечным, мы также находим у Спинозы намеки на диалектически 
разрешение проблемы. И тут я вполне согласен с темп това¬ 
рищами, которые считают, что схолия к теореме 15 ч. 1 оодор®* 1 
глубокие диалектические мысли по вопросу об отношении не*# 
бесконечным и копечпым. Правда, мысли эти но доводятся У 
Спинозы до Йо и ца. и затемняются такими нодналектнчесвшя 
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э сметами, как абсолютное различение между интеллектом и 
лмапінацнеі). Но если отрешиться от абсолютного характера этого 
различения и принять во внимание значение и смысл приводимой 
Спинозой параллели с проблемой линии и точки, то мы получим 
такую интереснейшую концепцию: подобно тому, как конечная 
протяженная линия не есть простая механическая совокупность 
пепрогяженных Точек, а есть особое качество или особого рода 
отношение между точками, расположенными непрерывно, т.-е. 
так, что между двумя любыми точками находится бесконечное, 
множество промежуточных точек,—подобно этому и бесконечная 
протяженная субстанция но есть механическая совокупность ко¬ 
нечных тел, а есть некоторое сплошное л беспредельное един¬ 
ство, заключающее в себе все конечные вещи, которые суть не 
абсолютно обособленные друг от друга дискретные предметы, 
а представляют собой лишь—относительно-различные между 
собой части одного единого копти и у у м а, одного общего и 
сплошного целого. В схолии к 7-й лемме 2-й части Спиноза прямо 
называет вселенную «единым индивидуумом, части кото¬ 
рого, т.-е. все тела, изменяются бесконечно-многими способами без 
всякого изменения индивидуума в его целом». По Спинозе не¬ 
изменной всегда остается «ф о р м а» мирового индивидуума, форму 
ко эту конституирует взаимная связь или единение 
(ішіо) входящих в состав индивидуума тел. Неизменяемость ми¬ 
рового индивидуума, как целого, отвечает воззрениям Спинозы 
ча вневременность субстанции. Диалектический материализм, само 
обой разумеется, отбрасывает и вневременность субстанции, и 
іеизмвнность мирового целого. Но основная мысль Спинозы о 
сплошности мирового бытия и о всеобщей связи и едн- 
ні пн и всех вещей вполне соответствует также л нашим совре¬ 
менным воззрениям, т.-е. воззрениям диалектического материа¬ 
лизма. 

По вопросу об отношении между линейным отрезком и за¬ 
ключающимися в нем точками, быть может, нелишним будет 
привести раз’яснення, даваемые другим великим рационалистом 
п младшим современником Спинозы,—Лейбницем, которого с пол¬ 
ным правом можно назвать философом континуума. В 82-м письме 
к математику Иоганну Бернулли (в 1698 і\>дѵ), Лейбниц пишет: 
Подобно тому, как но существует наименьшей части единицы, 
т.-е. наименьшей дроби, или наименьшего элемента числа, ші- 
иітипіа среди чисел,—точно так же не существует и наименьшей 
Кінші или линейною элемента. Что же касается точек, го они 
суть не элементы линии (ибо таковых, как сказано, вообще не 
существует), не атомы линии, но граница или предел линии, 
отрицание дальнейшего продолжения линии» (СеіЬшгепз МаІЬе- 
шаІівсЬо ЗсІігіПеп, 1ігк§. ѵ. Оегііагйі, Ваш! III, 8. 536). Мы могли 
бы сказать, что точка есть, так сказать, нижний иредѳл ли¬ 
нии: тогда верхним пределом конечной прямой линии бу¬ 
дет бесконечная прямая. 

Развивая дальше взгляды Спинозы и Лейбница на этот 
попрос, мы могли бы сказать, что тут мы имеем дело с таким 
замечательным диалектическим положением: Отрезок линии имеет 
определенное протяжение, определенную длину. Между тем 
точыі, которые лежат на этом отрезке,—а ведь- на ием ничего 
кроме точек нет плюс отношение непрерывности между ними,— 


во 


не имеют никакого протяжения, никакой величины, ни 
ни толщины. Таким образом, отрезок и его точки обладают прин¬ 
ципиально-различной природой; они принципиально 
различны и даже противоположны по своему качеству 
отрезок есть нечто протяженное и имеет определенную длину, 
точки же непрютяженны и не имеют никакой длины. Вместе 
с тем, однааоо, отрезок предполагает точки, как свои гра- 
ницы или пределы и как то, чтб он заключает в себе пли об¬ 
нимает собой, и притом в бесконечно-большом количестве. И 
обіратног^фочка содержит в себе необходимое условно 
для отрезка: ибо путь движущейся точки и есть линяя или 
отрезок. Таким образом, точка.и линия суть к оррѳлативныѳ 
полярности, которые друг друга предполагают и друг друг» 
обусловливают. 

Такое же отношение коррелятивных полярностей имеет место, 
но мысли Спинозы, между бесконечной субстанцией и ее конеч¬ 
ными модусами. Непротяженная точка (а точку мы должны мыс¬ 
лить. именно, как непротяженную) ость, так сказагь, простран¬ 
ственный нуль, ибо точка есть нижний предел линии, как нуль 
есть нижний предел числа. Поэтому сколько бы точек мы ни 
складывали вместе, мы никогда не получим никакого отрезка, 
хотя бы минимальной длины: отрезок ость нечто ббльшее и нечто 
качественно иное, чем простая механическая совокупность точек. 
Так вот, подобно тому, как линейный отрезок не ость суш 
(доставляющих его точек,—так и субстанция Спинозы не есть 
простая механическая совокупность конечных вещой. Бесконечная 
субстанция и ѳѳ конечные модусы принципиально различны по 
своей природе или по своему качеству: субстанция едина, бес¬ 
конечна, неделима, неуничтожима, обнимает собой всё н детер¬ 
минируется только изнутри, тогда как конечные вещи множе¬ 
ственны, ограничены, делимы, уничтожаемы и детерминируются 
в конечном счете всей совокупностью вещей, а не исключительно 
своей собственной внутренней природой или сущностью. Но это 
принципиальное различие и противоположность субстанций и 
ее модусов не мешает им находиться в такой тесной и неразрывно» 
связи между собой, что они друг друга предполагают и друг 
друга обусловливают. Одним словом, они суть такие же корре- 
лативные полярности,-как линия и точка. 

В непосредственной связи с вопросом об отношении между 
бесконечным и конечным стоит вопрос об отношении между сущ¬ 
ностью и существованием. Только в субстанции мы имеем, к 
Спинозе, единство сущности и существования. В модусах а» 
на лицо некоторый разрыв между их сущностью и их существо¬ 
ванием. Это, конечно, так. Но необходимо принять во внимали^ 
что разрыв этот имеет место только в том случае, если мы [иі- 
сматриваем какой-нибудь модус изолированно. Если ® 
взять порядок всей природы (опіо ипіѵсгзае паіигас, ‘і-е 
доказ., т. II ч. 1), или ряд всех причин (огйо саизапш. 

I схолия к т. 33 ч. 1), или сцепление всех вещей (гегпш 
сопсаіепаііо, прибавление к 1 ч.), тогда мы получим иол*»* 
определение каждой отдельной вощи не тольвопо 
ее сущности, но и по ее существованию: ибо суще - 
етвовиние каждой отдельной вощи и продолжительность этого 
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существования столь же необходимо вытекают из общего 
миропорядка, как свойства треугольника из сущности этого по 
следаего. Вся разница отет^г только в том, что сущность тре¬ 
угольника постигнуть, нетрудно, и это вполне в наших силах. 
Охватить же в познании весь строй вещей, весь бесконечны? 
ряд причин и следствий мы, как конечные существа, не в со 
стоянии. ОЛюда-то и происходит то, что некоторые вещи кажутс* 
нам только случайными, хотя на самом деле они строжайших 
образам необходимы. Отсюда же мы, в своих мыслях, отрываеі 
существование вещей от их сущности и можем представить еѳб< 
отдельные конечные вещи несуществующими; и только одна суб 
станция как имманентная причина и целокулносгь всей реаль 
ности, не может нам,; мыслиться иначе, как существующей. 

Таким образом, и в этом пункте метафизическая неувязка 
в данном случае, разрыв между сущностью и существованием,- 
уступает свое место—по крайней мере, в виде намека; и в качеств; 
идеала для познания—диалектическому единству сущ 
ности и существования, как двух различных, но связанных межд; 
собой аспектов одного и того же. «Люди,—говорит Спинозі 
в «Содііаіа МеІарЬузіса»,— по неведению своем_у измышляю 
различия в вещах (речь идет, о различении между возможны? 
и необходимым, между тем, что вытекает, и тем > что не вытекав 
непосредственно из сущности той или иной вещи). На самом ж 
деле,— лродолает Спиноза,—если бы люди могли ясно познат: 
весь порядок природы (Іоіит огсііпет па(игае), то ош 
нашли бы всё столь же необходимым, как и все то 
о чем трактует математика; но т. к. это превосходит че 
ловеческое разумение, то мы считаем некоторые вещи толью 
возможными, а не необходимыми» ,(р. II, сар. IX, § 2, ср. Этику 
схолия I к т. 33 ч. 1). 

Об’едипяя сущность и существование в высшем единств 
обоих, Спиноза подчеркивает, во избежание недоразумений, чт 
математические предметы, напр., треугольники, линии н т. д. 
которые он так часто приводит для иллюстрации своего понимани: 
необходимого следования,—не воплощают в себе единства суш 
ности и существования, ибо рассматриваются только со стороні 
своей сущности. Поэтому-то математическое познание для Спи 
новы не представляет еще собой высшего рода познания, 
является только рассудочным, абстрактным знанием. Исгині 
математики суть вечные истины, но они по существу своем; 
абстр актны и неполны. Высшее же познание—Познани 
интуитивное—имеет цело с конкретным единством сущност 
и существования, с абсолютной полнотой всей реальности, с су( 
станцией или богом, как существом абсолютным и необходим 
существующим. 

Интересно отметить, что в том же самом направлении раг 
решает проблему сущности и существования и Лейбниц. Различи 
н противопоставив друг другу «истины разума» (явствующие и 
самбй сущности той вещи, о которой такие истины высказь 
ваются) и «истины факта» (которые даны нам в опыте, прост 
как существующие факты), Лейбниц замечает: «Впрочем, такж 
и истины факта имеют свои необходимые основания и, следова 
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тельио, по природе своей могут быть сполна разложены Ьа 
свои условия, но нами они могли бы быть познаны а рііогі 
через свои причины только в том случае, ослП бы нам был из¬ 
вестей весь ряд вещей ( 1 о(а зегіез гегиш), а это превосходит 
силы человеческого ума, и потому такие истины познаются 
нами только а розіегіогі, благодаря опыту» (Ргаесодпііа аі Еп- 
сусіораейіаш зіѵе Зсіепііат ипіѵегяаіет. Эіс рІШозорЬ. ЗсЬгШеп 
ѵо.і ЬеіЬпіІг, Ьгзд. ѵ. ОегЬагйІ Ваіні VII,, 8. 44). 

Так преодолевается у великих рационалистов XVII века дуа¬ 
лизм между сущностью и существованием, между логичешк 
основанием и эмпирическим фактом, между разумом и опытом, 
между а ргіогі и а розіегіогі. 

Верится; теперь опять специально к Спинозе н остано¬ 
вимся несколько на одном весьма известном и весьма важном 
месте из первой части «Этики», которое часто даст довод обви¬ 
нять Спинозу в противоречиях с самим собою по вопросу об 
отношении субстанции к отдельным конечным вещам. Мы имеем 
в виду теоремы 21—23, с одной стороны, и теорему 23-ю, о дру¬ 
гой. Чтобы выяснить вопрос о том, противоречит ля эта по¬ 
следняя теорема теоремам 21—23, представим, здесь, се всея 
необходимыми подробностями (заимствуемыми нами, при случае, 
также и из предыдущих теорем, на которые в своей аргумен¬ 
тации ссылается сам Спиноза), ход доказательства теоремы28-1. 

В этой теореме, как известно, речь идет о принципах су¬ 
ществования отдельных конечных вещей. 

Конечные вещи,—говорит Спиноза,— не суть саизас зиі, т.-е. 
их сущность но заключает в себе их существования. 

Где же прігіина их существования? 

Ничего не существует, кроме бога и модусов, последнее*»! 
суть не что иное, как состояния бопі : значит, только бог может 
быть причиной существования конечных вещей. 

Но в (каком смысле и в каком отношении? 

Из абсолютной природы бога, т.-е. из бога, поскольку 
он рассматривается абсолютно, другими словами, непосред¬ 
ственно из его аттрибутов, не могут вытекать конечные 
вещи, но только бес конечные. 

Следов., конечные вещи вытекают из некоторой модифи¬ 
кации бога. 

Во не из бескопечной модификации, ибо из бесконечней 
модификации может вытекать только бесконечное. 

Следовательно, коночные пещи вытекают из какой-нибудь 
конечной модификации бога, т.-е. одна конечная вещь из дру¬ 
гой н так без конца. Другими словами, всякая конечная вещь 
вытекает из необхЪдимости божественной природы, поскольку эга 
божественная природа модифицирована как им-и ибудь ко¬ 
ночным и определенным образом. 

Так аргументирует Спиноза. II мы не видим, почему суб¬ 
станция Спинозы нс могла бы модифицироваться пе только бес¬ 
конечными, но и конечными модификациями. Напротив того, 
мы полагаем, что субстанция эта пе только может, но и должна 
заключать в себе также и конечные модификации, ибо она 
есть, по мысли Спинозы, абсолютная полнота всего, и из нео 
необходимым образом вытекает* абсолютно всё, как бесконечное, 
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так и конечное. Ведь самое понятие бесконечного необходим^ 
предполагает коррелятивное ему понятие конечного, и сам Син¬ 
ева, намекает в упомянутой выше схолии к 15 теореме 1 части 
на понятие коррелативных полярностей (ср. указанную 
ян параллель с проблемой линии и точки). 

В виду всего этого, мы и не видим никакого противоречия 
между теоремой 28 и теоремами 21—23, в которых говорится о 
том, что из бога, поскольку он рассматривается абсолютно 
(фіаіепсі аЬзоІиІе сопзігіегаіиг, доказ. т. 23), н из его бес¬ 
конечных модификаций может следовать только бесконечное, 
но не конечное. 

Теперь мы можем спросить себя: так чтб же представляет 
собой бог или субстанция Спинозы? Действительно ли она абсо¬ 
лютно оторвана от мира копечных вещей? Приняв во внимание 
все изложенное нами, мы*можем, думается нам, дать следующее 
приблизительное определение спинозовской субстанции (имея в 
виду, как и на протяжении всей статьи, только вопрос об отно¬ 
шении между субстанцией я модусами и отвлекаясь пока от 
вопроса об отношении между атгрибутами— о чем в другой раз): 
спидозовская субстанция, полагаем мы, есть мировое 
целое с точки зрения его единства, его закомер- 
ности и его абсолютной пол ноты. Это и есть то, что Спи¬ 
ноза характеризует термином паіига паіигапз. В отличие от этогэ, 
под паіига паіигаіа нужно разуметь, в таком случае, сово¬ 
купность отдельных вещей с точки зрения их мно¬ 
жественности и отдел ьпости. Как же огносятся друг к 
другу паіига паіигапз н паіига паіигаіа? Наиболее правильный 
ответ, думается нам, должен гласить, что это суть два аспекта 
одного и того жѳ. Правда, не всегда и не во всем Спиноз» 
удерживается на такой точке зрения двух аспектов одного н того 
же, н мы в начале этой статьи приводили некоторые ого поло¬ 
жения, которые в значительной море обособляют паіига паіигапз 
ог паіига паіигаіа. И если бы мы подробнее трактовали отог во¬ 
прос, в особенности, если остановиться на 5-й части «Этики»,—то 
можно было бы привести еще ряд свидетельств самого Спинозы 
в пользу некоторого отрыва субстанции от ес модусов. Но, несмотря 
на всё это, монистическая тенденция является у Спиноэц 
доминирующей, и во всяком случае именно в этой тенденции] 
заключается наиболее ценное и интересное достижение спино- 
эовсхой философии. Что субстанция и ее модусы в известиом 
смысле суть одпо и то же,—в подтверждение этой основной 
ныедн, в дополнение ко всем приведенным па предыдущих стра¬ 
ницах соображениям, можно привести еще ігзвестныс рассуждения 
Спиновы из схолии к 15 т. 1 ч. о воде: вода,—говорит Спиноза,— 
поскольку она есть субстанция (ещаіепиз езі зиЬзІапІіа), 
неделима, не возникает іі не уничтожается; вода, поскольку! 
она ^ода, делима, возникает и уничтожается. Таким образом, 
°Дна и тіа же конечная вещь рассматривается Спинозой то 
как отдельный коночный модус, то как проявление единой, не¬ 
делимой и бесконечной субстанции. 

С этой точки зрения, мы можем даже, в известном смысле, 
согласиться с характеристиками іп зе и рег зе, которыми Спи¬ 
ноза наделяет свою субстанцию в 3 онред. 1 части, в отличие 




от модусов, существующих іп аііо и постигаемых рег аКщІ. Иво, 
в то время как каждая отдельная вещь детерминируется в ко»*! 
ном счете всеми остальными вещами и в этом смысле существуй 
іп аііо (т.-е. во всей совокупности вещей) и постигается, сіи- 
ветственно этому, рег аііші,— целокуиность всех вещей, обними 
собою абсолютно всё и содержа в себе всю полноту всей реаль¬ 
ности, детерминируется исключительно изнутри, в силу прису¬ 
щей ей имманентной необходимости, и в этом смысле существуй 
только іп зе,—ибо вне ее и нет ничего,—и, в соответствии ц этик, 
постигается только рег зе. 

Пусть так,—могут возразить нам,—но все-таки у Спинозы вег 
перехода от бесконечной субстанции к конечным зѳщам: при¬ 
чинная цепь этих вещей не имеет ни начала, ни конца и нигцв 
не может упереться в бесконечную'' субстанцию, из которое, 
однако, эти* вещи, по Спиши©, должны вытекать. В ответ на ио 
возражение мы должны сказать, что переход этот у Сшшощ 
имеется, но не в смысле постепенного превращен ня Оее- 
конечного в конечное (как этого, повидимому, требуют нищ 
предполагаемые оппоненты), а в смысле д иалѳктичеоиоі 
Коррелацяи между ними. В самом доле, наши предполагавшіе 
оппоненты могли бы с таким же правом требовать, чтобы нкбш 

С ан «переход» от линии к точке или от точки к ли™ 
едь ясно само собой, что нет инеможіетбыть постепенного 
превращения линии в точку или обратно. Ибо сколько бы ни п 
дробили линию, мы никогда и нигде не «упремся» в точку, і 
сколько бы точек мы ни складывали вместе, мы никогда к 
получим линии хотя бы минимальной длины. В том-то дненвв і 
состоит'своеобразная особенное ть линии, что она, ш 
бы мала она ни была, заключает в себе бесконечное множеств 
точек. И в там-то именно и состоит диалектическая ара 
рода сиинозовской субстанции, что она—эта субспи- 
ции—необходимо предполагает в самой себе бесі> 
нечный ряд своих конечных модусов и в известии 
смысле сполна исчерпывается этим рядом—точно та*»' 
как линейный отрезок сполна исчерпывается совокупностью *■ 
жащих на нем точек, но не механической совокупностью и,» 
об’единенным в некоторое единое целое особого рода отношена* 
непрерывности между точками. 



Спиноза и государство. 

И. Разумовский. 

... Зо \ѵіе ег ІгШіег сііе Кеііроп 
шіі іНгеп Юоісііеп ЬеріНеп, зо ЬекгіК 
ег аисН іеШ сііе Роіііік шіі іЬгеп 
. Зігіскеп. 

Гейне о Спинозе. 

В современных спорах о Спинозе, точнее в обнаруживаю¬ 
щійся попытках ревизовать основную марксистскую концепцию 
спинозизма, особенно бросается] в глаза странное забвение основно¬ 
го условия всякого подлинного марксистского анализа: явное не¬ 
внимание наших новаторов к тай конкретной историче¬ 
ской обстановке, в которой складывалось учение великого 
мыслителя. Потому что центральным исходным пунктом для пра¬ 
вильной оценки всей системы идей Спинозы была и остается бур¬ 
жуазная революция, происшедшая в Нидерландах и уже 
назревавшая в других европейских странах. Не понять этого, 
вместо этого говорить об «иудаизме», якобы «прочно овладевшем» 
душою Спинозы,—значит скатиться на точку зрения столь харак¬ 
терных для буржуазной науки апелляций к «мессианским идеям» 
Маркса или к «скифской» натуре Ленина! 

И о этой точки зрения совершенно несостоятельны все рас¬ 
суждения о «дуализме», якобы имеющем место в философии 
Спинозы, и о сяігпозовском боге, как о чисто рациональном «миро¬ 
вом порядке», «верховном законе», оторванном от материального 
бытия. Совершенно бездоказательна н ссылка на известное место 
в переписке Спинозы с Ольденбургом, где говорится, что под 
природой не должно понимать одну только «массу или веществен¬ 
ную материю» !). Конечно, Спиноза—не в пример некоторым 
шіршиным механистам—рассматривает природу отнюдь не толь¬ 
ко как «вещественную материю», т.-е. не только под атгрибугом 
протяженности, но и под другим ее бесконечным аттрибутом. Он 
мыслитое диалектически, как кон кретное единство бытия 
«сознания, материи и духа в своеобразии каждой стороны. 
Ь этом едіпістпе «душа», будучи ограничена «продолжаемостью» 
голько со стороны своей связи с телом, вместе с тем наделяется 
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Спинозой «бесконечностью», «вечностью», как «определе нны^ ^ 
мышления» в «полных идеях», как «способность представлять 
вещи под формой вечности» 1 ). 

Ошибочным и поверхностным, вообще, является нредоіав». 
ние, будто бы понятие «бога» господствует над всей система 
мышления Спиноэы. В действительности, Спинозу, как мыслигем 
новой буржуазной эпохи, занимает далеко но все в сущносц 
«богал-природы, но «лишь то, что может вести нас, как рукой 
к познанию человеческой души и ее высочайшего'бла¬ 
женства» 2 ). Человек—вот центр внимания «Этики» Спинозы, равно 
как в свое время «Этики» Аристотеля: человек в природе, 
не как «государство в государстве», но как «естественная вещь»,-’ 
человеік и та рациональная организация его общо,** 
тия, при которой только он приблизится к «образцу человек 
ской природы». Все построение Спинозы есть искусный продав 
«секуляризации» бога, процесс развенчания тех фетиши- 
скнх й антропоморфических идей, которыми человеческое пред¬ 
ставление наделило природу) И в то же время это—процесс воз- 
вышёния человека, обнаружения в его душе «необходимо¬ 
сти и силы» божественной природы,—то высокое понимание че¬ 
ловеческой личности, при котором только «человек есть бог 
для человека» 3 ). 

Учение Спинозы об обществе и государстве бросает 
в этом отношении яркий свет на всю его философскую сясгеку. 
Оно служит наиболее надежным критерием к выявлению вса 
ошибок и недоразумений в понимании спинозизма, которые могут 
быть вызваны его чисто внешним «теологическим нарядом». 

I. 

Современные гробокопатели, устремившие все свое внимш 
не на живой дух, но лишь на тленную форму философии См- 
нозы, в совершепно пелепом страхе перед возможным отожде¬ 
ствлением спинозизма и марксизма неустанно обсасывают нео 
торые феодально-средневековые детали спинозовской термяшмо 
гии. Между тем, ряд указаний, разбросанпых в «Этике» і в 
«Богословско-политическом трактате», дает нам отчетливое при¬ 
нта вленио о той служебной, педагогической роли, кого- 
рую должен был, по мнению самого философа, играть его фор¬ 
мальный «теологизм». 

Мы должны исходить здесь из различения, проводимого См- 
позой между познанием в «полных идеях» н «неполным», «обруб¬ 
ленным познанием», в «неполных ц опутанных идеях». Душ*- 
воспринимая впечатления от окружающего мира, обычно «прсі- 
ставляет вещи неполно». Люди «больше воображают кд* 
чем понимают их... Все основания, которыми толпа обыДО- 
вепно об’ясияет природу, суть но что иное, как только обрез* 
воображения, и показывают не природу той или иной вещи,* 
только устройство воображения» 4 ). Ніѵмогря на то, что №Я‘ 


М Этика, ч. V, полож. XXIII, XXIX и д Р . 

2 ) Этика, ч II. предисловие. 

:, і Этика, ч. IV, XXXV. 

4 ) Этика, ч. 1, приложение к положению XXXVI. 
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ствие идеи движения и общественного развития мешает Спинозе 
отчетливо сформулировать диалектическую связь и преемствен¬ 
ность между «смутными» и «полными» идеями, он, однако, пре¬ 
красно понимает, что «форма ложности» возникает не из самих 
идей? но из «недостатка познания». Задача мыслителя произ¬ 
вести такие изменения в теле людей и в их душе, «чтобы все 
іо, что относится к ее памяти и воображению, не имело почти 
никакого значения и сравнении с пониманием» 1 ). Но, чтобы 
«во всем быть понятым всеми», «он обязан свои положения под¬ 
креплять только опытом, а свои основания-и определе¬ 
ния вещей, подлежащих изучению, главным образом, при¬ 
способлять к пониманию простого народа, составляю¬ 
щего самую большую часть человеческого рода» 2 )... 

Спиноза, иными словами, выдвигает по отношению к феодаль¬ 
но-религиозной идеологии приблизительно ту же проблему, кото¬ 
рая впоследствіги стала перед революционным марксизмом в его 
отношении к буржуазной культуре. Речь .идет о возможности 
длл мыслителя новой эпохи использовать старые, привычные ка¬ 
тегории религиозного мышления, вкладывая в эти формы 
новое материалистическое содержание. Разумеется, 
такое использование становится возможным лишь при—сознатель¬ 
ном гіли бессознательном, но диалектическом—допущении, что и 
релит иозпые формы порождаются развивающейся действитель¬ 
ностью и составляют ее хотя бы и отдаленное, «смутное», «обру¬ 
бленное» отображение. Поэтому нужен дифференцированный под¬ 
ход к религиозному мышлению: историческая критика всего того, 
что является продуктом «воображения и мнений» и в то же время 
прапилыюс, философское истолкование религиозных категорий, 
которые могут быть рассмотрены лишь как своеобразное, привыч¬ 
нее выражение естественного порядка вещей в представлении 
широкой массы. 

Отсюда то кажущееся па первый взгляд противоречивым и 
двойственным отношение к религии, которое Спиноза ставит в 
о б я з а в ноет ь г о с у д а р с т в у. Цель, к которой стремится фи¬ 
лософ,—«отделение философии от богословия» 3 ): цель как-будто 
Есе та же, к которой стремились философы нового времени и до 
в после Спинозы,—то отводя религии сферу «прирожденных идей» 
(Декарт), то «очистив место для веры» в области «непознаваемого» 
(Кант). Но как отлично от многих разрешает эту задачу амстер¬ 
дамский мыслитель! С одной стороны, мы находим у него уни¬ 
чтожающую историческую критику религиозных веро¬ 
ваний. во многом предвосхищающую Фейербаха. Остроумно пока¬ 
зывает Спиноза, как, проводя аналогию со своим собственным 
изготовлением «средств», люди «пришли к заключению, что есть 
°Діш или несколько правителей природы, одаренных челове¬ 
ческой свободой», что «боги все направляют к пользе людей»: 
кі "‘ дошли они, паконец, до «воли божьей, т.-е. до убежища 
невежества», до представления, что «бог услаждается гармонией» 
ч т. п. 1 ). В религиозпых суевериях Спиноза видит «фантазии 


М Там же, положение XXXIX. 

|) Богословско-политический трактат, гл. V, № 35. 

,! Богословско-политический трактат, гл. II, 5Р; гл. XV, 43 и др. 
і этика, ч. 1, приложение к положению XXXVI. 


5 * 


и бред подавленной и робкой дущи»; в религиозных цвреювцц 
и обрядах—особую форму повиновения, обман, которым ирццЬ. 
вается «монархическое правление»; в религии Моисея—яяоп. 
ческиѳ «законы еврейского государства». Представления о бод, 
как правителе и законодателе, рассматриваются им, какодтдоу. 
ты толыио человеческой природ^. Он указывает, что и Христос, і 
апостолы свое учение «приспосабливали к духу людей своего 
времени» 1 ), что «чудеса» должно понимать лишь' «в отнопшц 
к мнению людей», не знающих естественных причин вещей»). 

Но если тай, то право религия на существование обусловив) 
историческими и социальнымл причинами. Решив, 
как особую форму «повиновения», Спиноза приемлет лить ц> 
скольку моральные предписания Писания не противоречат 
разуму, поскольку «смысл его должен быть определяем тодцо 
из его история», поскольку, наконец, из религии «провою- 
дит великое утешение для тех, которые не так богаты 
разумом, и следует значительная польза для государ 
ства» 3 ) Стало быть, внешние формы религии—в отличие от 
« внутрен него почитания бога»—далеко не безразличны для госу¬ 
дарства: «культ религии и практика благочестия должны бшъ 
сообразованы с спокойствием и пользой государства» 4 ). 

Последнее относится не только к религиозным обрядах і 
церемониям: верховный авторитет государственной власти Сш- 
ыоаа распространяет и на религиозные заповеди, па правтичееш 
предписания религии. Вся вообще практика религиозного благо¬ 
честия «может получить силу права и заповеди только в 
основании государственного права». «Например, тому, 
кто препирается со мной и хочет взять мою рубашку, благочѳспво 
отдать и плащ, но там, где рассуждают, что это гибельно дм 
государства, наоборот,—благочестиво привлечь его к суду»... 
Точно также «никому не позволено помогать кому-нибудь во врад 
другому, а тем более во вред всему государству»... «Б л а г б на¬ 
рода есть высший закон, к которому должны быть крив- 
ровлены вое вещи, как человеческие, так и божественные» 5 )... 
Поэтому верховной власти «принадлежит верховное право пошло- 
влять относительно религии все, что бы ей ни заблагорассуди- 
лось» 6 )... * 

В отличие от религиозных правил и предписаний, от реп- 
гиозного «права», совершенно иначе ставится Спинозой вопри 
о внутренней религии, о свободе религиозной совести, о «сво¬ 
боде судить и мыслить», которые, по мнению философа, не дошли 
подвергаться законодательному воздействию. Природа «естествен¬ 
ного, божественного закона» не нуждается в верю в исторг* - 
ские рассказы, она исключает обряды и уясняется из анализ» 
человеческой природы. «Так как она состоит не столько во вам- 
них действиях, сколько в душевной простоте и правдивося, N 
опа не есть предмет пи какого-либо права, пн общественное) 

<гі х| 1 ^з° Г0СЛ0ВСК0 ’ П0литический т Р актат . гл - I. 6. 6 . 8—10, 22; гл. IV,30,й 

2 ) Богословско-политический трактат, гл. VI, 13. 

3 ) Там же, гл. XV. 26—43. 

4 ) Там же, гл. XIX, 2—3. 

5 ) Там же, гл. XIX, 23, 24, 26. 

•) Там же, гл. XVI, 63. 
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авторитета» *). Легко заметать, однако, что, не будучи связана 
с обрядовой стороной и будучи ограничена такими общими «дог¬ 
матами», как «истинное познание бога», «любовь к богу» или 
«справедливая любое» к ближнему», эта «внутренняя религия», 
в сущности, уже перестает быть религией. Как у самого Спинозы, 
опа легко переходит в свободное философствованием) при¬ 
роде и человеке. Недаром Спиноза говорит о своем «естественном 
познают», что оно «может с одинаковым успехом называться 
божественным, так как его как бы подсказывает нам природа 
бога» *)... Очистив религиозное мышление от всего, связанного 
с практикой благочестия, о религиозным фетишизмом н антропо¬ 
морфизмом, он сохраняет лишь такие общие и расплызчатыѳ 
положения «божественного познания»,-что они уже легко могли 
получить у него «естественное», материалистическое истолкование. 

Спиноза, таким образом, менее всего склонен освободить 
«место для веры». Самое «отделение философии от геологии», как 
мы видели, превращается у него в историческую критику ре^ 
лигиозных понятий, в приспособление к государственным интере¬ 
сам внешней стороны религии, в философское завоева¬ 
ние ее внутренней области. Жестокая ирония истории! Спиноза, 
якобы преданный «иудаизму», по мнению некоторых современных 
его истолкователей, Спиноза, набожный ревнитель свободы рели¬ 
гиозной совести, этот Спиноза, в действительности, более чем 
кто-либо иной, сделал для смерти всякой религии... Как 
мы уже могли убедиться, здесь, в борьбе со старым феодаль¬ 
ным мировоззрением, па помощь,ому приходит его новая, пра¬ 
вовая идеология: она заслуживает поэтому нашего более об¬ 
стоятельного рассмотрения. 

Маркс как-то остроумно заметил, что в торгово-капиталисти¬ 
ческую эпоху человек «перестает быть верующим и становится 
верителем»... Понятие «выгоды», «составляющей рычаг и жизнен¬ 
ный нерв всех человеческих действий» 3 ), равно как и понятие 
«договора», основное для всякого юридического мышления, оба 
этих понятия играют весьма важную роль в системе мьйплѳняа 
Спинозы. Деньги, по его словам, «представляют в сокращенном 
виде все вещи» 4 ). Владение собственностью кажется ему бес¬ 
спорным правовым человеческим установлением 5 ); столь же не¬ 
избежной должна была ему представляться противоположность 
богатства и бедности. И всо же характерное для XVII века учение 
о «естественном праве» и об «общественном договоре» получает 
в освещении Спинозы некоторые своеобразные черты, отличающие 
его и от близких ему по воззрениям Гоббса и Гуго Греция, и от 
позднее жившего Руссо. 

Как и Гоббс, Спиноза исходит из предположения, что «люди 
по природе склонны к ненависти и зависти» 6 ), что нм движет 
инстинкт самосохранения, стремления к своей пользе. «Естествен¬ 
ное право» каждого индивидуума сводится к естественным зако¬ 
нам его существования: это «правила природы каждого існдн- 

1) Іаи «с, гл. IV, 18—20; гл. VII, 90. 

-) Там же. гл. I, 3. 

*) Там же, гл. VII, 84. 

!> Этика, ч. IV, гл. XXVIII. « 

) Богословско-политический трактат, гл. VII, 85. 

) Этика, ч. III, пол. ЫѴ. 
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идуума, сообразно которым мы мыслим каждого естественно опре- 
алійнтгнѵ к существованию и деятельности известным образок»*)! 
Право каждого определяется душевной мощью или способ 
[остью каждого»: «каждый индивидуум имеет верховное право 
[а все, что он может» 8 ). Право природы не знает никавц 
апретоБ, никаких оценок: оно движется лишь «жѳпанвш н 
гсщью». Но, чтобы не вести «жалкую и скотскую :кизнь», люда 
должны- входить друг с друі'ом в связь и оказывать друг другу 
зомшць. Для этого «необходимо, чтобы они поступились свона 
естественным правом н дали друг другу взаимное уверѳнао, что 
они не будут делать ничего, что может обратиться во вред дру. 
гому». Естественное состояние сменяется поэтому общественный 
состоянием, гражданским обществом (сіѵііаз), которое оіра- 
няет себя «законами и властью». Естественное состояние не акает 
греха; оно не знает частной собственности, так как «все 
принадлежит всем»; оно не знает различия между добром п злом, 
между справедливым и несправедливым. Все это — 
«внешние понятия», а Ье аттрибугы природы человеческой души; 
все это уже не естественные, но общественные установления. 
Общество «присваивает себе принадлежащее каждому в отдель¬ 
ности право мстил» за себя и судитьі о том, что добро и что зло» 5 ). 

Для Гоббса государство, как некая грозная принудительны 
сила, ограничивает неизбежную борьбу людей и в то # же время 
гарантирует естественные права каждого. Спиноза, исходя иа той 
же принципа самосохранения и выгоды, находит паиболсе отчет¬ 
ливое их выражение в разумных человеческих установления!. 
«Для человека ничего не может быть полезнее для сохранения его 
существования и для пользования разумной жизнью, как дру¬ 
гой человек, руководящийся разумом». «Для этого нет 
более верного средства, как сформирование общества и» 
известных законах, занятие известной страны в пире в 
направление силы всех на одно как бы тело, именно на обще¬ 
ство» 4 ). Закон получает, таким образом, значение, отличное от 
необходимости природы: это—закон, «зависящий от людского со¬ 
изволения и называемый удачнее правом»: «он ость образ жиз¬ 
ни, предписываемый себе н другим ради какой-нибудь 
цели» 5 ). Ранней формой такого нового права, формой, прино¬ 
ровленной к народу, «привыкшему к рабскому состоянию», Спи¬ 
ноза считает религиозные нормы—и в частности рассматривает 
под этим утлом зрения религию Монсея, его «договор с богом». 
Как можно понять из некоторых указаний философа, естественное 
еостолшю «при пртгроде и времени предшествует религии», боже¬ 
ственному праву' 1 ). Однако «болыпо всего соответствует намере¬ 
нию» Спинозы демократическое государство, которое «им- 
более естественно п наиболее полно приближается к свободе», 
государство, в коем «закоиы основаны на здравом рассудке- 1 '). 


') Богословско-политический трактат, гл. XVI, 2. 
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Для большего понимания политико-правовых идеалов Спи¬ 
нозы необходимо, однако, отметить также его диалектическое 
противопоставление человеческой воли и окружающих че¬ 
ловека внешних вещей. Философ определяет человеческую 
велю, как «способность утверждать или отрицать», ісак стремле¬ 
ние души, сознание своего «позыва». Свобода воли отрицается 
Спинозой: подлинная свобода заключается в умении сдерживать 
свои аффекты, рабство—в бессилии сдержать их; человек поэтому 
более свободен в гражданском обществе, чем в уединении. Если 
бы человек был рожден совершенно свободным’, то он не имел 
бы понятия о добре и зле 1 ): все действия его были бы добрыми. 
Однако несвобода человека происходит от внешних причин, по¬ 
скольку человек составляет часть единой природы, к законам 1 
которой человеческая' природа вынуждена приспособляться. Че¬ 
ловеческая сила ограничена: мы не имеем: неограниченной власти, 
чтобы полностью приспособлять к нашему пользованию вещи, 
находящиеся вне нас 2 ). И здесь легко может обнаружиться 
человеческое бессилие: оно состоит «в том, что человекдозво- 
ляст управлять собой вещам, которые находятся знѳ его, 
и определяется ими к том действиям, которых требует общее 
устройство внешних тел, а не к тем, которых требует сама его 
природа, рассматриваемая сама по себе» 3 ). В таком человеке 
сила желаний определяется не силой человеческой, но силой тех 
вещей, которые находятся вне нас. Общественная жизнь увели¬ 
чивает нашу приспособляемость к вещам, умеряет наши страсти 
и поЕЫшист нашу свободу. Мерой нашей власти над вещами 
определяются л наши оценки, посящие относительный ха¬ 
рактер. Поэтому «необходимо знать как силу, так л бессилле на¬ 
шей природы, чтобы мы могли определить, что разум может 
сделать и чего нс может при умерении аффектов» 1 )- Поэтому 
не следует' руководиться в своих действиях аффектами и слепыми 
желаниями, возникающими, благодаря нашему подчинению ве¬ 
щам. Нужно, напр., «определять меру богатства потребностями» 
и не приобретать деньги исключительно из «искусства, приобре¬ 
тения их». Точно так же благодарность, в которой руководятся 
слепыми желаниями, «есть скорее торг или хитрость, чем бла¬ 
годарность» 5 )... Любовь к неизменной и вечной природе (атог 
іііісПесіиаІіз сіеі) должна, по мнению философа, вытеснить у нас 
«излишнюю любовь к вещи», подверженной переменам н вызы¬ 
вающей душевные страдания' 5 ). 

Переводом эти идеи Спинозы на язык исторического мате¬ 
риализма. II мы получим зачатки учения о приспособлении об¬ 
щественного человека к внешней среде н к орудиям труда, за¬ 
чатки теории вещного и товарного фетишизма, зачатки, наконец, 
реалистического учения Маркса о задачах, которые возникают и 
статей лишь когда созреют материальные условия их осуще¬ 
ствления... И тогда многое станет для нас понятным и в уме¬ 
ренном, сухо-реалистическом «Политическом трактате» Спипозы. 


') Этика, ч. IV, пол. ЬХVII. 

;> Этика, ч. IV. гл. VI, XXXII. 

') Там же, ч. IV, пол. XXXVII, с 
:> Там же, ч. IV, пол. XVII. 

') Там же, ч. IV, гл. XXIX, пол. 
Мам же, ч. V, пол. XIX. 





II. 


Многочисленные профессорские и приват-доцентские «орцц, 
истолкования философии права Спинозы стремятся усгаяовиь» 
иди вную «идейную преемственность» о ней современных вц> 
ииях буржуазной теории нрава. Здесь сколько голосов, сгодщ 
и мнений! А главное, все эти мнения оказываются совершит 
неспособными охватить спнноэовскоѳ учение о праве и государи» 
в его конкретном, историческом своеобразии. 

Последователи Неринга стараются вскрыть в спяноаиа» 
исторические корни известных положений знаменитого нѳмоцнго 
юриста о том, что «право есть лишь сознающая свою выгоду, і 
вмесп)е о тем и необходимость эсеры, сила», что «право естьшш- 
тыка силы» 1 ). Несомненно, что отдельные мысли Неринга, т» рщ . 
теризующиѳ право и абсолютный авторитет государства над лп- 
н остію, подчиняющие частные интересы общественной шш» 
и т. д., что эти идеи могли иметь одним из своих источат» і 
учение Спинозы. Однако сразу легко обнаружить между иш і 
весьма существенное методологическое различие: с одной стороны, 
мы имеем иеринговсккй телеалогизм, с другой сторода- 
исключающий всякую телеологию спянозовский принцип мех* 
ничѳской причинности. Для Лоринга право—проявх- 
нио государственной власти, продукт целесообразно построещого 
государства. Для Спинозы право есть нечто первичное, как прав 
естественной силы, присущее каждому индивиду; іпицев 
создания общества и государства есть процесс дальнейпгаТО- 
легического или исторического—естественно-правового развит. 
Перенося свою мощь на государство, человек не только посту¬ 
пается своим лишь воображаемым правом, но одновременен 
увеличивает свое реальное право. «Пака естественное прав 
людей определяется мощью каждого и принадлежит каждому і 
отдельности, до тех пор оно ничтожно, но су щеотвует см- 
рое в воображении, нежели в действительности». 
Соединяясь, люди «вместе имеют больше права в отношенп 
природы, чем каждый в отдельности» 2 ). 

Ещо менее удачны попытки сблизить спннозовскую концеп¬ 
цию права и справедливости с современным юридическим рель 
тивнзмом или с юридическим нормативизмом. Несомнеа». 
что Спиноза, один из первых—если не говорить о древни софъ 
стах, устанавливает относительность наших моральго-Ц* 
дических оценок. Добро и здо,—говорит он,—«не означают ничего 
положительного в вещах, рассматриваемых сами в себе... № 
одна и та же вещь в одно и то же время может быть я хорош* 
и дурной, и даже безразличной» 3 )... С другой стороны, Синям 
не склонен отождествлять права с нравственной оценкой: «мы» 
утверждаем, что все, совершающееся по праву, совершив 
наилу чш им образом. Не одно и то же обрабатывать по» 
по праву и обрабатывать его наилучшим образом; не одно* 
то же защищать себя по праву, сохранять, выносить решай» 
н т. д. и защищать себя наилучшим образом... н, следовательно. 

') «Дух римского права», ч. III. 

-) Политический трактат, гл. II, 13—15. 

3 ) Этика, ч. IV, предисловие. 
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не одно и то ж© по пра'ву властвовать... и властвовать 
наилучдіим образом іт наилучшим образом управлять госу¬ 
дарством» і). Создаётся впечатление, что Спиноза не только устра¬ 
няет всякий масштаб для оценок, но как-будто становится обеими 
ногами на почву современного юридического позитивизма и нор- 
нативизма, для которого право совпадает с государственным за¬ 
коном... 

Нетрудно заметить, что эти «противоречия» в естественно- 
правовой' теории Спинозы только видимые. Философ дает не¬ 
сколько абстрактное, но зато глубоко материалистическое >:ерил» 
добра и зла. Добро для него совпадает с полезным: опо - 
, «то, о чем мы знаем наверное, что оно есть средство для того., 
чтобы нам более и более приближаться к образцу 
человеческой природы, какой мы себе ставим» 2 ). Точно 
так же, хотя, с точки зрения Спинозы, «каждый? гражданин не¬ 
произволен в своем праве (аиі іигіа), но подчинен праву госу¬ 
дарства... и обязан исполнять приказы государства, хотя бы он 
и считал их несправедливыми)» 9 ), однако наш философ совер¬ 
шенно чужд всякого фетишизма законности. «Государство,—го¬ 
ворит он,—совершает преступление, когда делает то, шіи 
допускает свершиться тому, что может быть причиной его ги¬ 
бели... Государство тогда является'наиболее самоправным, когда 
поступает по повелению разума»; оно «обязано сохранять прятаны 
уважения и страха к нему подданных». Одним словом, и госу¬ 
дарство связано независящим от него правом, правом уж^нѳ 
гражданским, а естественным 4 )... 

Как совершенно правильно указывает в своей истории фило¬ 
софии Кушо Фишер, по вопросу о соотношении права личности и 
государственного принуждения, права и закона Спиноза сэста- 
вдяет «переход» между Гоббсом и Руссо. С'соцнальнокклассовой 
стороны его позиция определяется политическими настроениями 
буржуазного общества XVII века. Сводной стороны, здесь 
стремление укрепить абсолютную власть государства для завре- 
Ь пленил основ «гражданского общества») и боязнь возвратиться 
к феодальному «естественному состоянию» взаимной борьбы. С 
другой же стороны, сказывается опасение перед таким чрезмер¬ 
ным усилением государства, как носящего в большинстве слу¬ 
чаев еще явно феодальный характер, опасение за свободу бур¬ 
жуазной личности, стремление поставить некоторые «пределы пра¬ 
ву и могуществу правительства»». 

«Если бы,—говорит наш мыслитель,—люди могли быть ли¬ 
шены своего естественного права так, что впредь они ничего 
не могли бы делать без воли тех., кто завладел верховным правом, 
тогда совершенно безнаказанно можно было бы царствовать над 
подцанпшпг самым жестоким образом... Поэтому должно допу¬ 
стить, что каждый сохраняет при себе из своего права 
многое, что поэтому зависит только от его решения, но 
ни от чьего друтого» г ’). Спиноза имеет здесь в виду свободу 

Л Политический трактат, гл. V, 1. 

| Этика, ч. IV, предисловие и определения. 

( Политический трактат, гл. III, 6. 

г» XVI 4 же, гл. IV, 4—5. Сравни Богословско-политический трактат, 

О Богословско-политический трактат, гл. XVII, 4. 
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суждения и слова, «свободу философствования», которые не кот 
быть подавляемы. «Людьми так должно управлять, чтобы ощ, 
открыто исповедуй разные и противоположные мнения, всо-тац 
жили согласно» 1 ). 

Но при оценке теоретической позиции Спинозы мы пе долин 
упускать из виду и метоідоФогическую основу его теории, 
его предложение считаться как с силой, так и с бессилием наше 
природы: считаться с тем, что разум может сделать и чего он 
не может сделать вследствие ограниченности и несовершения 
человеческой природы. Власть внешних вещей еще насталцо 
сильна над волей человека, что было бы утопией «превознося» 
на все лады ту человеческую природу, которой нигде наг», 
«брать людей не такими, каковы они суть, а какими их хотеп 
бы видеть». Идеальная политика таких философов «может с.успе¬ 
хом сойти за химеру или осуществиться в утопии пли в том зале¬ 
том веке поэтов,’ где она нужна всего менее» 2 ). Здесь нуад 
трезвый реализм и понимание того, что нормы нашего обще¬ 
жития при современном состоянии человечества еще пе могут 
быть наилучшими: но лучше некоторый, хотя и не пдеаль- 
ный порядок, чем подчинение аффектам в естественном со¬ 
стоянии. <(Самое лучшее, что мы можем сделать, цока не имеем 
совершенного познания о наших аффектах,—это установить ло¬ 
вильный порядок жизни или известные правила жизни, запечат¬ 
леть их в памяти и постоянно применять их к часто встречав- 
щимся в жизни частным случаям» 3 )... 

Из приведенных положений вытекает вся конструкция «По¬ 
литического трактата» Спинозы. Глубоко неправы то буржуаз¬ 
ные исследователи, напр. Ад. Менцель 4 ), которые хотят обна¬ 
ружить в этом позднейшем произведении Спинозы отступленіе 
от демократических идеалов, бблыпую политическую «умерев- 
ноетъ» в сравнении с «Богословско-политическим трактайий- 
л находят причины этому в низложении его друга Иоанна 
де-Витта и др. политических событиях, свидетелем которых она 
за лея наш философ. Ведь в «Политическом трактате» наилучшаі 
верховная власть определяется для Спинозы «разумом, истинно! 
добродетелью и жизнью духа»: как власть, при которой «мир 
зависит не от косности граждан», как власть, «устанавливаем 
свободным народом» 3 ). Но философ'ставит здесь перед собой со¬ 
вершенно другую задачу: показать те условия, ту систем) 
взаимоотношений, при которых, если и не полагаться» 
добрую совесть или на разум верховной власти, вес же каЖД&я 
существующая форма государства может оказаны 
наиболее устойчивой, т.-е. обеспечивающей мир и <№** 
ствие, и в то же время сбеспе’швающей «естественное право 
личности. Иными словами, считая невозможной немедленно 
повсеместную реализацию программы-максимум своего деыохрв- 
тп чес кого идеала, прекрасно ощущая на себе те «узы политик!-. 

" которых говорит Гейне, Гипноза пытается к о и к ре пізпро 


') Там же, гл. XX, 37. 

-) Политический трактат, гл. I, 1 
3 ) Этика, ч. V, пол. X. 

См. А<1. МепгеІ: «\Ѵапс1Іипкеп іп сіег ЗіааІзІеЬге Зріпога» и ДР- 
•) Политический трактат, гл. V, 4—6. 
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вать минимальные требования, которые личность бур¬ 
жуазной эпохи может и должна пред’явить каждой из существую¬ 
щих форм государственной власти. 

И здесь выступает совершенно различная позиция философа 
в случаях монархии, аристократии, демократии. «Перенесециеі 
всей власти на одного,—по словам Спинозы,—в интересах не мира, 
но рабства»: он показывает, как монархическая власть легко 
вырождается в «худший вид аристократии». Поэтому философ 
ограничивает свою проектируемую монархию различными спосо¬ 
бами: путем родовой организации граждан, путем избрания «со¬ 
ветников», «защищающих основные законы государства» и уста¬ 
навливающих законодательные предположения, путем запрещения 
доступа придворным и царским родственникам к государствен¬ 
ным должностям и т. д. Словом, организовать монархию должно 
так, «чтобы все право было из’явленной волей паря, но не так, 
чтобы всякая воля царя была правом» 1 ). В качестве других гаран¬ 
тирующих мер Спиноза предлагает уничтожение феодальной зе¬ 
ленной собственности, организацию ополчения исключительно из 
граждан, а не из паемных солдат; не считая целесообразным 
умерщвление тиранов, он, однако, оставляет за гражданами право 
«взяться за оружие против всякого насилия». 

Иные условия выдвигаются Спинозой при аристокра¬ 
тии, т.-е. «поскольку избрание составляет непременное усло- 
еие для приема в число патрициев». Здесь нужно максимальное 
расширение числа избранников, для большего приближения к 
той абсолютной власти, которой при демократии обладает 
весь народ 2 ). Зато власть, перенесенная'на столь обширною 
коллегию* в интересах своей устойчивости, но должна уже «под¬ 
вергаться опасности со стороны народа». Эти опасения Спинозы 
обгоняются его теорией исторического развития государства, со¬ 
гласно которой форма правления имеет обыкновение переходить 
от первобытной демократии к аристократии, а затем к монархии. 
Но, стараясь обезопасить государство от демагогических высту¬ 
плений плебса, как могущих в конечном счете привести к мо¬ 
нархии, Спиноза в то же время устанавливает остроумную си¬ 
стему «сдержек 1і противовесов» (Монтескье) в лице сенаторов и 
синдиков, к которым плебс имеет право апеллировать на патри¬ 
циат. Несомисппо, здесь Спиноза во многом копирует современные 
ему порядки Нидерландов н итальянских республик. 

Сеоѳ изображение демократии Спиноза, как известно, не успел 
довести до конца. В том ограничении прав женщип, которое он 
рекомендует, исходя из «слабости их природы», всецело сказался 
еще человек XVII века. Но ведь он сумел до многом и опере¬ 
дить свою эпоху: и, конечпо, выявленно/нм и выдвинутое на 
первый план общечеловеческое далеко церепошнвает в нем исторп-. 
мески-преходящее и классовое. Этот высокий гумманнзм Спинозы, 
сочетаясь о последовательным политическим реализмом, получает 
в ном только новую жизненную мощь. Из абстрактного мысли- 
10 ія I штата вырастает в нашем сознании в действенную лич- 
||от - в политического борца, превращаясь таким путем п одну 
111 привлекательнейших фигур мировой истории. 


)) Политический трактат, гл VII, 1. 
■> Та м же, гл. VIII, :І. 


Из истории полемики вокруг „Нако> 
пления капитала" Розы Люксембург, 

Предисловие. 

Основные положения «Накопления капитала» Розы Лисиц, 
бург достаточно известны; точно также хорошо известна я п 
полемика в нашей литературе, которая была вызвана руссш 
переводом этой книги. Основные ошибки Р. Люксембург всхршн 
теперь с дочерпывающей полнотой; едва ли, поэтому, нам дух* 
здесь на них останавливаться. Однако появление этого теоре¬ 
тического труда Р. Люксембург в свое время вызвало ташке по¬ 
лемику и в рядах немецких марксистов. Русский читатель идо 
познакомиться с одной стороной, выступавшей в полемдю м 
статьям Отто Бауэра и Густава Эпштейна»). Здесь мы начата 
статью ГО. Карского (Мархлевского)—она появилась в «МйпсЬшг 
Розі» 30—31 января 1913 г.,—и статьи Ф. Меринга, появнвшгоа 
в «Ьеіргі^ег Ѵоікзгеііипд» 16 , 17 и 18 января 1913 г. 

Авторы этих статей становятся на защиту позиции Р. Л» 
ксембург. Ошибки Р. Люксембург, как мы уже указали, вскрт 
установлены и авторитет таких крупных имен, как МарілввсмІ 
и Мѳринг, навряд ли сможет убедить читателя в правильностей- 
щшцаемой ими теоретической концепции. Поэтому эти стам 
и публикуются нами, главным образом, в качестве историчесш 
документов; а исторический интерес они, несомненно, имеют. 

Во-первых, всегда интересно выслушать не только одну,» 
и другую сторону, в ос обей пости, если она представле на теми 
именами; во-вторых, они, вместе со статьями Бауэра и Эюпгейі 
показывают, какого характера была эта полемика, из-за чей. 
собственно говоря, шел тогда спор в Германии перед воЙноВ. 

В этом отношении наша русская полемика резко отличаем 
от немецкой. В нашей полемике на первом плане стоял так¬ 
тический интерес; не столько те практические выводы, ьонр* 
делала Р. Люксембург, сколько критика с ео сГОроны яетота 
рых подОекіений Маркса в теории воспроизводства, а в сил 
с этим и собственный методологический подход самой Р. Люк* 
бург—стояли в центре полемики. Можно даже сказать что ^ 
поводу книги Р. Люксембург снова пересматривали целый р 11 
важнейших и сложнейших в политической экономии проб®» 
проблему воспроизводства и накопления капитала, проблему р 1 ' 
лизации, рынка, кризисов, проблему империализма. ѵ 

Не то было в Германии. Достаточно, хотя бы бегло, озна¬ 
читься со статьями Бауэра или Экштсйна—последняя иоявиДО 

*) Эти статьи приложены к русскому изданию «Накопления каши»"’ 
Р. Люксембург. (См. III издание). 
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в «ѴогѵИгів’ѳ» после выхода в свет книги Р. Люксембург,—чтобы 
убедиться, что теоретические проблемы вовсе на стояли в центре 
внимания; не они играли в полемике главную роль. 

оЬеіргівег Ѵоікзгеііипд» даже считал эту статью Эікшгэйна 
просто «недостойной руганью» 1 ), и мы в значительной «яепени 
должны! с этим согласиться. 

Что касается теоретического содержания этой статьи, то уже 
в самом начале мы встречаемся в ней с весьма я весьма значи¬ 
тельным непониманием Маркса. Проблему воспроизводства у Мар¬ 
иса Экштейн сводит к «исследованию зависимости между произ¬ 
водством и потреблением». В этом отношении Р. Люксембург, ко¬ 
нечно, стоит на много выше Экштейна. Собственно говоря, Эп¬ 
штайна здесь весьма мало интересуют теоретические проблемы 
сами по себе, но зато мы здесь встречаемся с целым рядом мест 
вроде следующих: 

«Но гораздо мейеѳ основательно, чем Туган-БарановскиЙ, по¬ 
няла сущность, цель и значение анализа Маркса тов. Р. Люксем¬ 
бург»; «автор (т.-е. Р. Люксембург) не понял смысла и цели 
марксова анализа^), «самое неумение пользоваться схемами Маркса) 
л т. д. И ЭкшнеЧн в заключение ссылается на следующие слова 
Меринга, сказанные им, конечно, не по поводу книги Р. Люксем¬ 
бург: «Несомненно неприятно давать отрицательный огзыв о книге 
единомышленника. Но мы потеряли бы всякое право рассматри¬ 
вать под увеличительным стеклом буржуазную литературу о 
Марксе, как мы это привыкли делать, если бы мы с такой же 
остротой не критиковали таких вещей. Но эго еще не решающий 
мотив. Не только из-за противника, но и в интересах нашей соб¬ 
ственной партии не следует с этим считаться)). 

И, однако, нужно сказать, что эта полемика была направлена 
не против концепции Р. Люксембург, а против самой Р. Люксем¬ 
бург, или, вернее, против той политической линии, представи¬ 
тельницей которой была Р. Люксембург. 

О критической статье Бауэра мы говорить не будем. Его 
теория перенакопления и ледонакюплѳнил не имеет ничего общего 
с теорией Маркса. В лице же К. ЗіегпЬег^’а 2 ) (правда 1 , в несколько 
модифицированном виде) она, между прочим, дала н свои ягодки 
в виде оправдания империализма. 

Неудивительно, что Мархлевский и Меринг самым реши¬ 
тельным образом должны были встать на сторону Р. Люксембург. 
Ведь спор шел не о теоретических проблемах воспроизводства, 
реализации и т. д., в центре стоял вопрое об империализме или, 
вернее, вопрос о практическом отношении социал-демократии к 
империалистической политике. Заключительные страницы статьи 
Меринга как раз и подчеркивают эту сторону дела 3 ). 

Недаром на редакцию «Ѵопѵагіз’а» короткая газетная заметка 
в «Ьеірхі^ег Ѵоікннеііипд» с критикой позиции «Ѵог\ѵаіі§’а» в де- 


ѵ «Аи$ сіег Рагіеі» —письмо Ю. Карского и Ф. Меринга в «Ьеіргікег 

ѵ оІкзге'Піпе» 21 февраля 1913 г. 

) См. Р. ЗіегпЬегк. Вег Ішоегіаіізтиз. Маіік-Ѵегіад. Вегііп. 
них пЛ и Т п м же свидетельствует и К. Каутский в одной из своих послед- 
о том ° 0Т- <Вст Р ечали сь даже социалисты, - говорит он. — которые мечтали 
в том г ЧТ0 ’ буДТ0 бы ' В03М0ЖН0 заинтересовать в социализме даже монархии 
ряю «и Чае ’ если п Р еп °Днести его в качестве средства, которое удовлетво¬ 
ри их жажду завоеваний, именно в их.колониальной политике. 
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лах лресс-бюро, а также его «трактовки» книги Р. Люксембург 
«подействовала как укус тарантула». Ибо вопрос шел о чрез¬ 
вычайно актуальном вопросе практической политики. 

Та же «Ьеіргіеег Ѵоікзхеііипв» в следующих словах хари- 
тѳрязует и положение вещей ,і| смысл полемики, разгоревшееся 
вокруг книги Р. Люксембург, й все практическое значение эти 
покидимому, чисто теоретических разногласий. 

«Разногласия, о которых идет речь при оценке книги Люксе*, 
бург, в сущности те же, что и разногласия, которые вот у® 
в течение некоторого времени внутри партии настоятельно тре¬ 
буют своего разрешения: установление своей позиции по отноше¬ 
нию к империализму. Не напрасно автор дал своей книге подза¬ 
головок: «К экономическому об’ясігеішю империализма». В сто» 
воцросѳ наш центральный орган постоянно занимал позицию, № 
благоприятствующую разрешению этих противоречий. Тем более 
достойно сожаления,—но вместе с том яснее также становилось» 
положение дела,—что это противоречие по существу воідкка, 
благодаря позиции «Ѵопѵагіз’а», получило внешнюю видимость 
личных столкновений. Но именно потому, что здесь дело идет 
не о личностях, но о разногласиях по существу, нашей общ¬ 
ностью и было это прямо высказать» *). 

При этих условиях нам становится вполне понятной шин- 
ция авторов печатаемых ниже статей. Она определялась пмш 
этими моментами, и читатель но должен упускать этого из виду 
при чтении данных статей. Теоретический спор, как мы сказал, 
стоял на втором плане, и та же «Ьеіргіцег Ѵоікз/еііипд» спѳциальво 
подчеркивает это обстоятельство. 

Если мы обратимся, однако, к теоретическому содержав» 
статей, то статья Карекоію (Мархлевского) интересна, главны* 
образом, тем, что, кратко излагая взгляды Р. Люксембург, о» 
дает возможность легче вскрыть основные ошибки в со построе¬ 
ниях, ибо при этих условиях они выступают здесь гораздо вы¬ 
пуклее. 

Что касается статья Морішга. го он, стремясь защитъ 
основные положения Р. Люксембург, подменяет, в сущпосп. 
проблему, поставленную сю, совершенно другой проблемой. Км 
известно, главное затруднение Р. Люксембург видела в невоз¬ 
можности реализации накопляемой прибавочной ценности. Меренг 
вместо него говорит о другом затруднении—о трудности найп 
в капиталистической стране выгодное, вложение для накоплен¬ 
ной прибавочной ценности (см. ПГ главу его статьи). Вые№ 
«■ тем, конечно, проблема, поставленная Р. Люксембург, сишіаетм. 
п вопрсю ставится в надлежащую плоскость. 


пушки за права нар.ода. Это представление, полагавшее полагало, что поп* 
изоежать насильственного низвержения милитаристической монархии, т.-< г* 
нолюции путем постепенных реформ, противопоставлялось революционно!', 
как реформистское. Вокруг этого вопроса кипела в последив 
два десятилетия перед войной ожесточеннейшая борьй 
ип/-ьг в па Р тии » (Курсив наш). К. Каиізку, Э'іе ргоІеІагІБСІіе Кеѵоіийм 
ип<1 іЬ , г , Р г °Егатш. 2-е АиЯ.. 1922, стр. ЬЗ. 

') См. «Айз <іег Рагіеі». 



Статья Ф. Мерннга. 

. і. 

В то время как буржуазные партии и их идеологи уже 
давно отказались от всякого теоретического изучения своего соб¬ 
ственного общественного строя,—и прозябают в плоском эмпи¬ 
ризме, одна только социал-демократия стремится к научному 
познанию капиталистического способа производства; она имеет 
при этом в руках ариаднину нить в лице марксистской теории, 
которая и ведет ее сквозь поисгиие но поддающийся распутыванию 
лабиринт современного общества. Не то, чтобы на стороне буржуа¬ 
зии совершенно отсутствовало социальное изучение, которое не 
представляло бы, хотя в некотором отношении, посомнѳнпой цен¬ 
ности. Наоборот, имеется целый легион книг, занимающихся ис¬ 
следованиями отдельных явлений нашей общественной жизни; 
в этой области скорее, делается слишком много, чем слишком 
мало, и это с явным отчаянием должны признать и буржуазные 
ученые, как это делает, наир., Карл Лампрохт в своем многотом¬ 
ном труде но немецкой истории. Однако, если речь идет о том,, 
чтобы как-нибудь упорядочить этот хаос единичных явлений, 
эта гора специальной научной литературы оказывается почш 
нопереходішой горной цепью, которая отнимает всякую надежду 
на это—и, вместе с тем. делает невозможным всякое ориенгиро- 
Еапне. Именно неспособность буржуазных ученых к обобщениям, 
т.-о. их неспособность вывести ігз всего многообразия явлений 
законы социального движения, т.-е. понять, таким образом, сущ¬ 
ность существующего общества и затем снова проследить эту 
сущность в каждом единичном явлепнн,—вот что делает в общем 
таким бесплодным это, совершенно не поддающееся обоз репине 
мшжпоо море, несмотря на ценные исследования отдельных сто¬ 
рон. Они держат отдельные нити в руках, по у них отсутствует 
их внутренняя Щеініще) связь. 

Этот познавательный нсдоетаіек лежит не в умственной огра¬ 
ниченности буржуазных ученых. Это' было бы слишком близо¬ 
руким об’яспепнем. Он лежит, папротнв, в их социальной огра- 
ннчещіостн : они являются представителями господствующих клас¬ 
сов/ они стоят па почве буржуазного общества, вне которого для 
них пнчего не дано; нм даже и на ум не приходит со- 
мнрваться в его неизменном существовании. Они вігдят в капи¬ 
талистическом обществе по нечто нс тори чески ставшее, п именно 
поэтому по пеобходігмостн также и преходящее явление, но 
основу их классового господства, потрясать которую—дерзость 



и преступление; их отношение к нему не критическое, но иска», 
чительно апологетическое. При всякой серьезной критике сущ* 
ствующего порядка приходит в движение их классовый интерес 
Поэтому уже тридцать лет тому назад Фридрих Энгельс шг 
написать; социальные теоретики могут быть только на стороне 
революции. 

Действительно, только потому научный социализм я она- 
зался » состоянии открыть социальные законы развития кші- 
талистического общества, что он был «революцией», г.-е. что 
он; как представитель пролетариата, совершенно не был занято- 
ресован в сохранении существующего общества. Только поетОп 
он !мог приобрести и научную об’ективность, н широкий исто¬ 
рический взгляд. Но они необходимы, чтобы рассматривать лишь 
как простой эпизод окружающий нас мир явлений капнталнаю, 
с его неслыханными чудесами и его гигантскими жизненным 
силами, которые, казалось бы, в состоянии сопротивляться вон 
нападениям; эпизод во всемирно-историческом смысле лишь нв- 
’обычайно короткий, хотя и очень важный, который уже при 
своем зарождении несет в себе зародыш гибели и имеет «пи 
только в качестве предвестника чего-то более великого и боли 
высокого— социализма. 

Положительное выполнение этой задачи, как известно, Ош 
делом Карла Маркса. Правда, мы иной раз встречаемся с утвер 
ждением, что работа Маркса должна быть признана устарений 
по той простой причине, что она была совершена пятьдесяг лет 
тому назад. Между тем капитализм проделал такой исключи гед 
ный путь развития, и это развитие обусловило назревание гші 
новых явлений, для которых не может оказаться правильной то> 
рия, при создании которой эти явления были совершенно еще 
неизвестны. 

Доказательством этой бесплодности марксизма в целом і 
выставляется то обстоятельство, чго он ничего не дал помню 
уже совершенного Марксом, между тем как хозяйственная жизю 
изобиловала новыми явлениями, настоятельно требующими и но¬ 
вого об’яенения. , 

В этой аргументации верно только то, что капиталиста чесы! 
мир в 60-х годах, когда Маркс дал письменное изложение свой 
теории, не был еще развит в такой мере, как теперь—снуя 
50 лет. Что за эти пятьдесят лет созрели какие-то явления, ко- 
торыо оказались в противоречии с марксизмом — это, прав® 
в свое время утверждал ревизионизм, но он этого никогда 
не доказывал. Наоборот, при попытке дать это доказательств 
он сам уже десять лет тому назад потерпел полное научна 
крушение, и обретается теперь в катакомбах прошлого. Поскок- 
ку новые явления хозяйственной жизни действительно ставня 
новые проблемы, их можно было разрешить на основе марксист¬ 
ской теории. Мы напомним здесь только ту совершенно измени» 
шуюся за время с 1848 года проблему, которая, благодаря пр* 
буждошш неисторических наций в Австрии и на Восток 
поставила перед социал-демократией национальный вопрос и в 
которую, с точки зрения основ марксизма, был брошан нови 
свет в прекрасной работе нашего австрийского товарища Огто 
Бауэра. 



~Йа истории полемики вокруг „Накопления капитала*. Ы 


Точно гак ж© и новейшая фаза капиталистического разви¬ 
тия -империализм—создала явления, научпо-тооретичоское преодо¬ 
ленію которых возможно только па почве марксистской теории. 
(Финансовый капитал» Рудольфа Гильфординга,—книга, кото¬ 
рая, также как и книга Бауэра, п свое время была подробно 
разобрала на с границах «Бсіргівег Ѵоікнгеііипв»— и представляет 
норную работу в данной области; опа только потому и является 
достойной внимания, что в пей для об’яснепия явлений импе¬ 
риализма в первый раз в немецкой литературе привлечен вто¬ 
рой том «Капитала». 

■'-оТо же самое, по, без сомнения, гораздо глубже, дает тблько 
чго появившаяся книга Роон Люксембург «Накопление капитала». 
И своем предисловии автор замечает: 

«Когда я в январе текущаго года, после выборов в рейхстаг, 
опова взялась за работу, чтобы по крайней мере п основных 
чертах закопчить эту популяризацию экономического учения 
Маркса, я натолкнулась на неожиданное затруднение. Мне не 
удавалось представить с достаточной яспосгью совокупный про¬ 
цесс капиталистического производства, в его конкретных отноше¬ 
ниях, а также огооб’ективпые исторические границы. 
При ближайшем рассмотрении я пришла к убеждению, что здесь 
дело идет по только о вопросе изложения, но что перед нами 
проблема, (которая теоретически находится в связи с содержа¬ 
нием II тома «Капитала» Маркса и в то же время связана с 
практикой современной ішиериалистичѳской политики и се эко¬ 
номическими корпями». 

Таким образом, здесь мы имеем дело с попыткой научно- 
теоретически обосновать необходимость краха капитализма и неиз¬ 
бежность социализма. Б дальнейшем мы увидим, как справился 
автор с зтой задачей. 


И. 

Первый том «Капитала», как известно, посвящен процессу 
производства капитала. В пом изображается производство и при¬ 
своение капиталистами прибавочной ценпости. Движущей целью 
капиталистического производства является создание пе предметов 
потребления, по прибавочной ценности. Но процесс производства 
необходимо есть вместе с тем и процесс воспроизводства: не при¬ 
ходится иметь дело с однократным актом производства, оно долж¬ 
но непрерывно повторятіля. И но только это: оно должно точно 
так же непрерывно расширяться. Имеппо потому, что капитали¬ 
стический способ производства имеет своей целью не удовлетво¬ 
ренно человеческих потреб ностоій', по исключительно получение 
прибавочной ценпости, в пом ужо с самого пачала заложоно 
стремление к безграничному расширению. Производят, совершенно 
не учитывал действительные человеческие потребности, и в хо¬ 
зяйственных кризисах явным образом и выступает наружу эго 
несоответствие между растущими производи тел ьпы ми силами и 
отстающими от них возможностями сбыта. Эти кризисы пред¬ 
ставляют характерное явление капиталистического способа про¬ 
изводства,—пикакоо другое общество их но знало, и соответ¬ 
ственно с этим они, как известь^, играли в социалистической' 
тсоріш крупную ролъ. Тем по менее, если желательно представить 
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воспроизводства, следу® ^ 
ибо они представляют собой толью 
процесса воспроизводства, но не сам этот процесс 
. ж» как при представлении о ценности товара од 
дуст отвлечься от спроса н предложения, которые ровный оба. 
ЗОИ обусловливают только колебания цен, но не саму ценность. 

Расширенное воспроизводсгео при капиталистических ощ- 
■еянях сводится, таким образом, к производству постоянно расту 
щай массы прибавочной ценности; она присваивается классом 
ышшжтов. Но что делают они с этой прибавочной ц» 
мосты»? Они используют ее частью для целей личной роздан, 
<аеп»ю же для расширения производства. Поскольку имеет месго 
последнее, поскольку прибавочная ценность, таким образом, в 
ы говорим о накоплении капитала. Одно яод: 
процесс накопления капитала, тем сильно 
(ая классом капиталистов масса нрибавочноі 
встает вопрос: что же делают они с елй 



ценностью? 

Присмотримся несколько поближе 


к этому процессу нщ 


Класс капиталистов производит не Для того, чтобы удо¬ 
влетворять человеческие потребности, но исключительно в целю 
получения прибавочной ценности. Но эта прибавочная ценишь 
заключена в товарах, с которыми отдельный капиталист ничто 
не может предпринять. Он должен продать их, иначе его 40 
нзводство не имело никакого смысла, прибавочная ценность до 
него потеряна. Кто же купит у него товары, в которых заключав 
эта прибавочная ценность? Рабочий класс не может этого де 
лат.: рабочие получают заработную плату, но заработная пли 
шредатавляет только часть капитала, авансированного штатъ 
листами до начала производственного процесса, которую он 
Шіёщщмл из продукта по окончании этого производсгвешкп 
нре-шее». Из прибавочной цопноегги рабочий класс пе полупи 
яш Аггл». Но и класс капиталистов не может этого сделать 
Ё-лкчшк-. некоторую часть прибавочной цоштости они потребляй 
к мгле предметов личной роскоши. Однако эта роскошь ле я» 
аает ишюгда поглотить всей прибавочной ценности, ибо иначе» 
было бы никакого накопления капитала. Личная роскошь ыма 
капиталистов может расти, и опа фактически растет вместе* 
росте® прибавочной ценности, но все же предпосылкой н&юо* 
нич является то, что но вся прибавочная ценпоегь потребляем 
Кроме того, значительная доля прибавочной ценности появляета 
на свет уяоо в таком виде, который зарапѳо исключает ѳе лнчяо* 
потребление, и непосредственно предназначает ее для расширяли 
воспроизводства, - а нмеіпю она появляется в виде средств пр^ 
изводства, т.-е. мал гни и орудий. 

Чтобы представить в чистом виде законы капиталистически 
способа производства, Маркс, естественно, должен был предаем 
жить полное господство капитализма о его двумя классами—и 1 *' 
талистами и наемными рабочими. Но эти два класса оказывав^ 
совершение недостаточными, чтобы сделать возможным налов»' 
ние капитала, и вместо с тем вообще обеспечить жизненное ус» 

вио капиталистического общества. 
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Однако, капиталистическое общество, которое 
состояло бы исключительно из капиталистов и 
наемных рабочих, само по себе невозможно, оно 
должно рушиться. 

В действительности капиталистическое общество состоит 
не только из этих двух классов. Мы имеем там еще земле¬ 
владельцев, служащих, врачей, адвокатов, художников, ученых; 
существует еще церковь со своими слугами, а также государство 
со своими чиновниками и солдатами. Быть может, мы здесь най¬ 
дем покупателей накопляемой, т.-о. не потребляемой самим клас¬ 
сом капиталистов, части прибавочной ценности? Ни в коем слу¬ 
чав! Маркс сам отклонил подобных «третьих лиц» в качестве 
покупателей, как увортку. И, действительно, все названные про¬ 
фессии или-кпк землевладельцы—сами часть класса капитали¬ 
стов, или же, как либеральные профессии, получают свой доход 
из рук класса капиталистов, или же, в-третьих, как церковь н 
государство, содержатся за счет налогов и пошлин, падающих 
как на заработную плату рабочих, так и на истребляемую капи¬ 
талистами прибавочную ценность. Так же мы но находим цы- 
хода из пашего затрудиения в росте населения, или ж» в ссылке 
на внешнюю торговлю, посредством которой можно было бы пе¬ 
ребросить за границу массу накопленной прибавочной ценности. 
При исследовании процесса накопления капитала мы имеем дело 
не с отдельной страной, а со всем мировым рынком, а для нею 
не существует никакой заграницы. Еще в I томе «Капитала» 
Маркс выдвинул это положение: 

«Чтобы попять предмет исследования в его чистом виде, 
без мешающих побочных обстоятельств, мы должны здесь рас¬ 
сматривать вось торговый мир, как одну пацию, предполагая при 
этом, что капиталистическое производство утвердилось везде и 
захватило все отрасли промышленности». 

Как же теперь решить это затрудненно? У самого Маркса 
этого решения мы но найдем. Правда, во ІГ томе он все 
снова и снова ставит вопрос.: откуда борутся доньгн, чтобы опла¬ 
тить накопленную прибавочную ценность? Но ответа он сам не 
дает. Анализ этих частей II тома у Маркса, данный товарищем 
Люксембург, принадлежит к числу наиболее блестящих в теоре¬ 
тическом отношении сторон ее книги; благодаря ей впервые в 
немецкой литературе сделалось ясным истинное значение этого 
трудного и апокрифического И тома. Сам Энгельс дал, как 
известно, совет читать соответствующие части И тома только 
после ознакомления с Ш томом. В действительности трудности 
понимания II тома возрастают ѳщо более, благодаря самой форме 
рукописи, не предназначенной для печати; ибо он существует 
в том виде, в каком Энгельс нашел его в оставшихся после 
Маркса бумагах; относительно отдела о воспроизводство и оора- 
Щении общественного капитала Маркс прямо заявлял о гом, что 
° н настоятельно «нуждается в переработке». 

На это указывает и Люксембург: 

«Если спросить, почему в «Капитале» Маркса нельзя найти 
решения этой важной проблемы капиталистического пакоплония, 
то прежде всего придется принять во внимание, что II гом «Ка¬ 
питала» представляет собою не законченное произведение, а обо¬ 
рванную на полуслове рукопись». 
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Сюда привходит другой момеит, па который настойчиво уа- 
зываѳт Люксембург. В анализе процосса воспроизводства у Марка 
на первый план выдвигается полемика с Адамом Смитом отно- 
сителыю проблемы возмещения постоянного капитала из совокуп¬ 
ного продукта. Здесь коіщонтрирует все свое внимание Маркс. 
Тем самым вторая проблема, проблема накопления, и именно реа¬ 
лизации прибавочной ценности в целях капитализации, еюдц- 
гается на задний план и, в коночном счете, едва лишь Маркам 
намечена. Но это но уменьшает заслуги товарища Люксембург, 
ибо она впервые определенно указала на этот пробел. 

При этом вопрос, о котором здесь идет речь, является вопро¬ 
сом громаднейшей важности для политической экопомия. И по 
этому не было в том никакого чуда, что он постоянно все сноп 
всплывал, как до, так л поело Маркса, и требовал своего раз¬ 
решения. Из числа этих исторических попыток ото разрешим 
книга товарища Люксембург приводит нам три попытки, кою 
рыѳ связаны с именами Сисмонди—Рикардо, Кирхман—Родбер 
туса и, накопоц. с именами русских теоретиков: Струве, Бу* 
гакова, Тугал-Бараповского, с одной стороны, Воронцова и Низ 
лая—она—с другой. 

Путешествие, которое мы предпринимаем здесь на протяже¬ 
нии 150 страниц по истории теории, является в высшей сте¬ 
пени поучительпым и чрезвычайно наглядным; здесь празднуй 
свой счастливый триумф искусство автора в изящной разрабопе 
трудных проблем и в их изложении, понятном даже для ш> 
подготовленных масс. Эти теоретические споры выступают здеа 
перед нами не как бескровные абстракции и пустые слово превд 
но как исторические акты социального самопознания; их характер 
самым тесным образом зависит от той степени исторической зре¬ 
лости, которой достигло буржуазное общество. Первый спор между 
Сисмонди и великим Рикардо разыгрывается в первой четверп 
XIX столетия, его место действия—Англия и Франция; там возя* 
кают уже первые сильные сомнения в бото.установлопносги ш* 
талпстнческого порядка, что так живо проявляется в иоляш 
темперамента жалобах мелкобуржуазного Сисмонди. Второй спор 
разыгрывается около сореднпы XIX стология; сто место—Герм- 
пня, или, точнее, Померания, область но очонь счастливая ДО 
политической экопомии. Третий спор, наконец, имеет свор месил 
России в конце XIX столетия. В пом выступают в первый ры 
марксисты, уже знакомые н со ІГ томом «Капитала». Во вся 
зтнх трех спорах повторяется одна и та же ситуация: ші одно! 
стороне стоят мелкобуржуазные скептики--Сисмонди, Кирш»- 
Николай—он, которые об’являют поіюзможным капиталистически 
накопление, а па другой грубые оптимисты—Рикардо, Родф 
і'.ѵс. Туган-Баралопекий, для которых капитализм в своей оси# 
вечен, ибо он сам может оплодотворять собя безгранично. В 
подобно тому как эти три спора образуют собой восходящ* 
линию, и их все более и более широкие точки зропня обусловь 
наются все большей степенью зрелости буржуазного общестй- 
подобно этому же, все они терпят крушепис у і'рапицы, когорт 
полагается этой же стспонью зрелости. Но и в них мы не № 
ходим никакого удовлетворительного ответа на иптерссующяй в* 
ч’іізітоішьгй вопрос капиталистического хозяйства: каким обрело* 
г >зможно накопление капитала? 
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Посмотрим теперь, .какой ответ на этот вопрос дает товарищ 
Люксембург. 


Ш. 

Если мн ралыио укалывали па то, что три исторические 
попытки дать ответ на вопрос о возможности капиталистического 
накопления самым інміос родственным образом были обусловлены 
соответствующей степенью зрелости буржуазного общества, 'то, 
само собой понятно, эго верно и но отношению к ответу, даваемому 
товарищом Люксембург. 

У ной эта обусловленность выступает даже еще явственней. 
Ужа па титульном листе ое книги 'можно прочесть: к экономи¬ 
ческому об’ясііению империализма. 

Ь Действительности, уже сам империализм, г.-о. Наиболее 
зрелая и наиболее развитая форма, которая свойственна капита¬ 
лизму, дает ответ на вопрос: каким образом возможно капита¬ 
листическое накопление? Или, другими словами: куда девает¬ 
ся непотроблоіпші капиталистами прибавочная ценность? 

I» хозяйственном ожеподелі.ном обозрепин «Ееіргідег Ѵоікк- 
геііипр» от 11 января паши читатели могут найти обзор ги¬ 
гантского английской) экспорта капиталов. Из 4'Д миллиардов 
марок аіпѵіийскоіч) капитала, которые .видимым образом были 
вповь вложены только в последнем году, 1.430 миллионов ми¬ 
грировали в английские колонии, 1.290 миллионов в Россию, 
Южную Америку, Азию и другие экзотические страны, 470 мил¬ 
лионов в Соединенные Штаты, которые в некотором смысле явля¬ 
ются еще новой страной дли капиталистического развития. Дру¬ 
гими словами, 3.210 миллионов, или з 1 /., миллиарда из 4 Ѵ 4 вновь 
вложенного английского капитала, мигрировали в некапиталисти¬ 
ческие страны, в Апглии остался только один миллиард, а в 
западно-европейские страны мигрировали только 100 миллионов. 
Сама капиталистическая действительность, таким образом, дает 
нам ответ на вопрос: куда же девается нопотреблопная капита¬ 
листами, т.-с. накопленная прибавочная ценность? Эта прибавоч¬ 
ная ценность идет туда, в эти еще не открытые для капитализма 
области и классы. ІІо это ость также и ответ товарища 
Люксембург. 

«Решение проблемы, о которой в политической 
экономии спорили почти целое столетие, лежит 
между двумя крайностями: между мелкобуржуазным скептициз¬ 
мом Сисмонди, 'Кирхмаиа, Воронцова и Николая—она, которые 
считали накопление невозможным, и грубым оптимизмом Рикар¬ 
до, Сея, Туган-Варановского, для которых сам капитализм мо¬ 
жет беспредельно себя оплодотворять и, следовательно,—это толь¬ 
ко логический вывод—существовать вечно. Рош спи о л робц'е- 
м д в д у х о марксова учения заключается в д и а л о к- 
тччсском противоречии: капиталистическое нако¬ 
пление д л я своего движения нуждается в искан и- 
талисти чес к я х ощсствонпых формациях, как в 
окружающей ого среде; оно «прогросси руот в ноет о- 
янпом обмене воіцсств с этими формациями и мо- 
су іцество ват ь лишь до тех пор. пока оно на.хо- 
л,п ЭТ .Ѵ о роду■>. 



Теоретическому и историческому обоснованию этого повод, 
ния посвящена последняя треть книги Люксембург. При од 
автор особенно настойчиво подчеркивает, что здесь нет пи *шц. 
одоления Маркса», ни «расширения марксизма» л ли как вы ц 
гласили сбивающие с толку выражения,—это решение продад. 
жает оставаться строго в рамках марксистской теории; бод 
того, оно получается само собой, если только вдуматься в то, 
что Маркс специально говорит в III томе своего труда об общ* 
хсдо капиталистического накопления. Но и в этом случае «ц 
положением дела заслуга товарища Люксембург отнюдь не уда. 
ляется. После того, как опа первая установила наличие проба 
у Маркса, она же и заполнила этот пробел. Что она при от» 
оказалась в состоянии воспользоваться тем строительным жу¬ 
рналом, который она нашла у самого Маркса, это точно гак ж 
послужило к ее чести, как и к чести Маркса. 

Мы видели, что капиталистическое общество, в котором су¬ 
ществуют только капиталисты и рабочие, вместе с п ринит- 
щими к ним «третьими лицами», само по себе невозможно. В яда 
не может совершаться накопление капитала. Однако это в&вмш- 
нпе, т.-е. реализация прибавочной ценности, является для него 
абсолютной необходимостью. 

Это накопление только тогда и возможно, ослп имеются в- 
лицо такие общественные слои и страны, которые еще производи 
нс капиталистически и для которых капиталистические государ¬ 
ства доставляют средства производства и средства погребши. 
Английская хлон чато-бумажная промышленность, напр., в те» 
нпо первых двух третей XIX столетия доставляла, а частичному 
и сейчас доставляет, хлопчато-бумажные ткани крестьянству и го¬ 
родской мелкой буржуазии европейского континента, а таи» да¬ 
лее, и крестьянству Индии, Америки, Африки. !>го потрзблѳи 
некапиталистических слоев и стран и создало основу для чрезвы¬ 
чайного расширения английской хлопчато-бумажной нроинш- 
ленности. Но для этой хлопчато-бумажной промышленности в 
самой Англии развивалась обширпая машиностроительная про¬ 
мышленность, которая доставляла ей прядильные я тиц- 
кие станки, а дальше, в связи с ней, и металлу ргячиам 
и угольная Промышленность. Иліг, наоборот, капиталисгнчвов 
государства доставляют средства производства, которые прем- 
шают их собственную потребность; так, напр., немецкая іюи- 
ческал промышленность доставляла краски, которые наіодан 
массовый сбыт в Азии, Африке и т. д. В самих же капитал®!* 
ческих государствах для растущей рабочей армии этих отрасіі 
промышленности должно производиться больше средств потреб¬ 
ления. 

Но не только для реализации созданной прибавочной дав¬ 
ности капиталистическое общество ж; может обойтись без не¬ 
капиталистических стран и слоев, оно нуждается в них я 0 
создания самой прибавочной ценности. Чем больше растет пр>- 
пзводитсльпость труда, тем в больших массах сырья и яюй 
средств производства нуждается капитал, и он стягивает их 
всюду. Постоянный капитал возрастает не только абсолют®, $ 
также и относительно, в сравнении с перомепным, т.-е. требуй** 
все меньше человеческой рабочей силы, чтобы переработать к* 
большую массу сырья. Таким образом нс только для реализвц** 
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прибавочной ценности, но также и для обеспечения стран капи¬ 
талистического производства сырыми материалами, мировой об¬ 
пей является историческим условием его существования. Но ми¬ 
ровой обмен при современных отношениях означает обмен между 
капиталистическими и некапиталистическими формами производ¬ 
ства. Захватить в свои руки распоряжение всем земным шаром, 
чтобы иметь неограниченный выбор средств производства, —есть 
абсолютная потребность капитализма. 

У нас остается еще один вопрос: откуда берется добавочная 
рабочая сила, которая необходима для столь сильно возрастаю¬ 
щего постоянного капитала, т.-ѳ. сырья, машин, и которую он 
стягивает отовсюду. Хотя постоянный капитал и растет быстрее 
переменного, однако рост переменной части также весьма зна¬ 
чителен. В первую очередь эту необходимую рабочую силу до¬ 
ставляет разложение еще не капиталистически производящих 
слоев общества в Европе,—крестьянства и ремесленников. Но 
сколь же мало капиталистическое производство может ограни¬ 
читься только естественными богатствами и производительными 
силами умеренного пояса, а, напротив, для своего развития ну¬ 
ждается в возможности использования их во всех климатиче¬ 
ских поясах, столь же мало может оно обойтись рабочей силой 
только белой расы. Капитал нуждается для использования тех 
областей, где белая раса не .в состоянии работать, в других ра¬ 
сах, он нуждается вообще в неограниченном распоряжении всеми 
рабочими силами земного шара, для того чтобы привести в 
днижение все производителыіыѳ силы земли, Поскольку этому не 
ставит границы производство прибавочной ценности. 

Поскольку Маркс трактует эти вопросы, это имеет место 
только с точки зрения так называемого первоначального накопле¬ 
ния, т.-е. часа рождения капитала, его выхода из недр феодаль¬ 
ного общества. Но как только он переходит к теоретическому 
исследованию капиталистического процесса, он постоянно воз¬ 
вращается к своей предпосылке: всеобщему и исключительному 
господству капиталистического способа производства. 

Тов. Люксембург, напротив, доказывает—и в этом цен¬ 
тральный пункт ее книги,—что капитализм не только 
при своем возникновении, но также и в период полной своей 
зрелости, ь любой час своей жизни и в любом отношении— 
и в отношении постоянного капитала, я в отношении прибавочной 
ценности—не может обойтиеь без одновременного сосуществования 
некапиталистических слоев и обществ. Он может существовать 
только до тех пор, пока существуют они; но одновременно он 
все более и более разрушает существование таких слоев и об- 
шесгв ; и вместе с тем он роет свою собственную могилу. 

«Капитализм является первой хозяйственной формой, обла¬ 
дающей пропагандистской силой; это—форма, которая' имеет 
'міденцпю распространяться по всему земному шару и вытеснить 
все прочие хозяйственные формы и которая никаких других хо¬ 
зяйственных форм рядом с собою не терпит. Но капитализм— 
первая хозяйственная форма, которая без дру- 
ги * хозяйственных форм, как ее среды и питатѳль- 
я°‘1 почвы, существовать не может; она, обладая 
Гміп ДеіІІией превратиться в мировую форму, раз- 
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мировой формой производства. Капитализм есть ад. 
вое историческое противоречие в себе самом, процесс двияющц 
его пакопления является выражением, непрерывным разрешение* 
и в то же самое время усложнением этого противоречия. На 
определенной высоте развития это противоречие 
не может быть разрешоПФ иначе, как применение* 
основ социалистического хозяйства, той формы іо- 
зяйства, которая но природо своей является в одно и то же врем 
мировой формой и гармонической в себе системой, потому что 
она основана не на накоплении, а па удовлетворении жизнѳннщ 
потребностей трудящегося человечества путем развития всех 
производительных сил зомиой поверхности». 

Этими положениями и заканчивается книга. 

Большая часть со последней трети посвящена историче¬ 
скому доказательству необходимости для капитализма не 
капиталистических еьран. Изображение английского господства* 
Индии, французского—в Алжире, англо-французского «открыт 
дверей» Китая посредством пушек, история американских фер¬ 
меров. буров в Южиой Африке упадок египтян и турок,-** 
это в высшей степени жизионпо и бросает всю полноту света ні 
новейшие проблемы империалистической политики. Б оообгпю- 
сти то, что автор говорит в двух последних главах об «оірага- 
тельных пошлинах и накоплении» и о «милитаризме, как попрящр 
капиталистического накопления», является крайпе актуальны*; 
этими вопросами пам придется заниматься л в дальнейшем. Ом 
образуют, мимоходом будь сказано, между прочим, также бла 
стящее обоснование той позиции, которую автор этих строк за¬ 
нял в вопросе о разоружении. Автор дал своей книге подзагш 
вок «к экономическому об’яснснию империализма» и в пред*- 
словип говорит: 

«Если попытка дать нау’шоо реніенно этой проблемы мне 
удалась, то мол работа, помимо чисто теоретического интѳрэо. 
как мпо каАются, должна иметь и некоторое значение для наіші 
практической борьбы с империализмом». Книга я имеет это зна¬ 
чение в высшей меро... Она нам теоретически показывает, та 
империализм отнюдь но является случайной прихотью, там* 
явлением, которое могло бы выглядеть так, но которое так» 
хорошо могло бы выглядеть и иначе, наир., он мог бы быть миро¬ 
любивым, как в своо время утверждалось п «N 0110 2еіІ». Она пока¬ 
зывает пам далее, что то мощноо усиление, которое, без сомнаим, 
представляет для капиталистического общества империализм,«в- 
чает не обеспечение его существования, но, наоборот, ускоренное 
приближошю его конца, ибо в общество, покоящемся на клав» 
вых противоположностях, господствующий класс никогда яѳ исче¬ 
зает и другой но заступает ого место, прежде чем этот госп'Д 
ствующий класс по достигнет высшей точки своей силы. Кики 
тов. Люксембург зпамонуот собой очень существенное обогащя® 
нашего теоретического познания империализма, и задача пари* 
пой прессы—перечекапить со сокровища в ходящую разменну® 
монету, том болоо, что некогорыо части книги одолеваются не 
трудностей. За нами дело по станет. 

(«Ьеіргі{;ег Ѵоікзгеііипр» от 16, 17 н 18 января 1913 г.)- 
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В буржуазном лагере ча то оспаривается научное значение 
марксизма указанием на то, что ученики Маркса дали мало на- 
учішх работ. В этом лежит, по мпѳнию противников,, дэказа- 
тольство того, что учение превратилось в догму, что оно стало 
неспособным к развитию. Это—ложный вывод. Мы, марксисты, 
лучшо всего знаем, как бесконечно много еще нужно сделать, 
как бесконечно много нужно ещо открыть в области истории, 
экономии, социологии при помощи нашого метода. Если, не¬ 
смотря па это, научная работа остается незначительной в сравне¬ 
нии с задачами, то это имеет свою причину имение в том, ,чго мы 
являемся марксистами. Ибо это зпачит, что мы хотим быть в пер¬ 
вую очередь борцами за дело пролетариат. А так как для этого 
в настоящее время прежде всего тробуётсл, чтобы были выполнены 
задачи агитации и организации, то место марксистов—даже если 
они выказывают способность к паучпой работе—в редакциях ра¬ 
бочих газет, в бюро профессиональных союзов, в парламентах, 
а по в кабинетах учошлх. Том болео должно нас радовать, когда 
появляется ценная, строго научная марксистская работа. Таковая 
и лежит перед нами в виде книги тов. Розы Люксембург: «Нат 
хоплешю капитала. К вопросу об экономическом об’яснѳнии им¬ 
периал пзма». 

Проблема, которой посвящена данная работа на первый 
взгляд кажется очень простой, одпако эта проблема оказывается, 
при ближайшем рассмотрении, чрезвычайно сложной. Она гла¬ 
сит так: каким образом возможно расширенное воспроизводство 
капитала. Откуда берутся покупатели той части произведенного 
продукта, в которой вонлощопа прибавочная ценность? 

Мы зпаом, что капиталистическое хозяйство покоится на 
присвоении прибавочной цеппости. Капиталистические предпри¬ 
ниматели производят продукты только с определенной целью по¬ 
лучить прибыль; опи вкладывают определённый капитал в про¬ 
изводство и рассчитывают при этом путем продажи продуктов 
получить некоторый излишек цепности, по сравнению с том, что 
<>іш сами затратили, при ’юм этот излишек должен превратиться 
и депьги. Тайну этого процесса вскрыл Карл Маркс; он доказал, 
'по присвоение прибавочной ценности оказывается возможным 
голько потому, что рабочий класс вынужден собственниками 
средств производства передать им часть плодов их, создающего 
Ценность, труда. 
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Вторая характерная черта капиталистического способа про¬ 
изводства состоит в том, что производство постоянно расширяет^ 
и оно должно расширяться. Только одна часть присвоенной им. 
ба во чн ой ценности затрачивается классом капиталисгов для обес¬ 
печения себе средств существования, другая же часть ггревра- 
щается! в новый капитал, накопляемся. Этот накопленный капищ 
снова бросается в производство, он снова должен высиживать 
прибавочную ценность. Так же беспрестанно растет масса про- 
изводимых продуктов. 

Здесь оказывается противоречие. Издержки существовали 
рабочего покрываются из заработной платы. Класс к&питалиѳга 
затрачивает некоторую часть капитала на оплату купленное ра¬ 
бочей силы; эіа часть капитала является переменным кап іггщдц 
З аработная плата отдельного рабочего может, правда, растя, во 
общая сумма всей заработной платы не может вырасти так, чтоба 
поглотить ценность всего прибавочного продукта, который бш 
получен в результате применения рабочей силы. Это не ѵопг 
случиться ужо потому, что тогда исчезнет прибыль, отяадвг 
то побуждение, которое заставляет капиталиста производить. Но 
если тодько часть продукта труда может быть потреблена ра¬ 
бочим классом, если другая часть, именно та, которая содержи 
прибавочную ценность и притом в той форме, в какой онапаходш 
налицо, не может быть потреблена кашгталлегами, то спрмш- 
вается, откуда же берутся для нее покупатели? Однако продажа, 
превращение товара в деньги необходимы, ибо калиталяста чѳсый 
предприниматель заставляет занятых у него рабочих производи 
не потребительные ценности для своего частного потребленіи, 
но товары, продукты для рынка. Его цель получить даныя, 
но присвоенный прибавочный продукт состоит из продуктов, в 
железных рейъс, смазочного масла, хлопчато-бумажной ткш, 
предметов питания и иных прекрасных и полезных вещей, в 
которые радуют сердце капиталиста только тогда, когда он 
уходят прочь, когда они проданы. Часть этих благ в конечви 
счете поглотил рабочей класс, и оплатил их своей заработай 
платой; в результате переменный капитал притек обратно к глав/ 
кашгталистов. Другая часть идет в обмен между капиталист»» 
Но как быть с прибавочной ценностью, кто купит ту товарную 
мі.ссу, в которой воплощена эта прибавочная 'ценность? 

Чтобы выяснить проблему теоретически, предположим, то 
капитализм развился до своих последних пределов, что ей гос¬ 
подствует на всем земном шаре и что. таким образом, существуют 
лишь капиталисты и пролетарии. Итак, человечество состоя 
из двух классов: многочисленный класс пролетариев создает про¬ 
дукты, из которых они могут купить только часть и том ув 
влетворить свои потребности; другой класс—капиталисты-уДО 
живает у себя ту часть этих продуктов, в которой воплощай 
прибавочная ценность. Но эти блага должны быть проданы, Ц* 
баночная ценность должна накопиться как капитал и быть Щ* 
мелена для производства еще бблыпей массы продуктов, но-ог 
куда же берутся покупатели? 

Следовало бы думать, что этот вопрос должен был стоя 1 
в центре экономического исследования. Однако Роза Лии*' 
бург показывает нам в своем экскурсе в историю политяческ® 
экономии, что хотя этот вопрос и поднимался в той или ЯК* 
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форме у теоретиков до Маркса, но он не мог быть отчетливо сфор¬ 
мулирован, (ибо отсутствовало представление об основных зако¬ 
нах производства прибавочной ценности. Другое основание, ду¬ 
маем мы, лежит в том, что со времени Адама Смита у экономистов 
отсутствовал взгляд на производственный' процесс, мак нечто 
целое. Они углублялись в анализ взаимных отношений отдель¬ 
ных хозяйств или хозяйствующих индивидуумов и теряли из 
виду весь комплекс явлепий, как нений целостный процесс. 

у предшественников Смита было иначе. Физиократы, я прежде 
всего Кенэ в своей ТаЫсаи ёсопотщие (экономической таблице) 
пытался исследовать, как, при сохранении постоянства производ¬ 
ственной) процесса, продукты общественного труда распределяют¬ 
ся между' различными группами общества. Это решение вопроса, 
однако, лучше подходило для феодального, чем для капитали¬ 
стического общества. 

Пришел Маркс и дал гениальное объяснение этим основным 
законам. Этой гигантской роботе посвящен первый том «Капи¬ 
тала». Дальнейшая работа была предвосхищена и уже памечояа; 
во втором и третьем томах его главного труда должно было быть 
дано движение капиталистического хозяйства, взятого в целом. 
Смерть похитила исследователя преждевременно, тал гго эти тома, 
в том виде, как мы их зпаем, представляют из себя только фраг¬ 
менты. 

Поставленный вопрос должен был интересовать Маркса. Лю¬ 
ксембург и показывает нам, что в обоих томах повторяются по¬ 
пытки ого разрешить, однако само решение отсутствует. 

Большая часть книги Розы Люксембург посвящена изложе¬ 
нию трактовки проблемы у Сисмонди, Мак-Куллоха, Сэя, Родбер¬ 
туса, Маркса, а также у русских марксистов. Это изложение, остро¬ 
умное вылущивание проблемы чр всем ее значении, привлечет 
впимашіо всякого, кто интересуется политико-экономическими ис¬ 
следованиями. 

Может быть, некоторые читатели, вместе с нами сочтут 
ненужным иногда весьма агрессивный тон автора; мы полагаем, 
что нет необходимости слишком полемизировать с теми, кто 
давно находится уже в могиле. Однако это вопрос темперамента; 
зато мы вполне будем вознаграждены остро отточенным стилем, 
яспым изложением, постоятгао выдвигающим самое существенное. 

II. 

Решение, которое находит Роза Люксембург для поставленной 
проблемы, является отрицательным. Она показывает, что это про¬ 
тиворечие в капиталистическом обществе вообще неразрешимо: 
при предпосылке господства капитализма на всем земном таро, 
распадения общества на два резко разделенных класса, отсут- 
ттпует всякая возможность реализовать эту заключенную в про¬ 
дуктах прибавочную ценность, для нее нельзя найти никакого 
сбыта. Эго, тривиальпо выражаясь, проблемас_0ррющихся львов, 
которые пожирают друг друга вплоть Д& кончиков хвостов. 

Это значит, что Капитализм в качестве единственной ічхмюд- 
С‘ пующей хозяйственной формы вообще немыслим. В этом его 
отличие от всех прежних хозяйственных форм, основанных па 
пт,тральном хозяйство. И эти более ранние формы вели к «росши- 
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решіому воспроизводству», но там отсутствовала необходимость 
продажи, поисков покупателей для прибавочного продукта. В 
обществе, базирующемся, папр., на рабском тру до и, следом- 
только, на беспощадной аксплоатащш, производительность труда 
могла, правда, сильно возрастать, и опа возрастала. Рабы произво¬ 
дили больше, чем потребляли, -.-.ц рабовладельцы могли в таков 
случае часть рабочей силы примоішть для создания лучшщ 
средств производства, для дальнейшего увеличопия производи- 
теліной силы. Они могли также часть излишней рабочей силы, 
т.-е. ставшей излишней после удовлетворения жизненных потреб 
носгей рабов я господ, применить для умножоішя предков» 
роскоши всякого рода. 

Гигантские оросителыгыо сооружения в Индии, Египте, Ба- 
килоно, постройка храмов и пирамид, которые приводят нм 
в изумленно массой затраченного при этом человеческого труда, 
свидетельствуют о том, как обстояло дело. Если же мы пред¬ 
ставим себе капиталистическую хозяйственную форму в і&чеега 
единственной господствующей, то ми признаем тотчас же не¬ 
возможность такого решения. 

Единичный капиталист ничего нс может предпринять о при 
бавочным продуктом, пока он ого но продаст. Он но может при¬ 
бегнуть и к тому, чтобы прямо :штратнть на себя присыюгаші 
им прибавочный труд, излишнюю рабочую силу эксплоатаруемш 
им рабочих. Пожалуй, можно бы представить себе дело такую 
господствующи© капиталисты выступают но индивидуально, и 
как замкнутый класс, который планомерно применяет излишни 
рабочую силу рабочего класса, чтобы производить нео большей 
больше предметов роскоши, в то время как рабочий гласе удо¬ 
влетворяет только просто ж-изпошгые потребности. Одпаім эіс 
но было бы капиталистическим обществомъ ибо отсутстзозал (и 
основной элемеягт—индивидуальный сносов^ ведения* хозайегм і 
индивидуальное присвоеіпіе прибавочной ценней;ги. Этд. общеепм- 
нал форма к тому же тотчас же, разлетелась бы вдребезги: оно 
шешш эксплоатаціей были бы столь осязательны л очевидны, ни 
акенлоатируомые скоро покончили бы с ними. 

Но от такоію господства капитализма на псом земном шар 
мы еще очень детски. До сих пор по всех капиталистически 
странам существуют ещо социалыіые слои, которые находягй 
между пролетариатом и классом капиталистов -крестьяне и ми- 
кие самостоятельные производители. Они и поглощают часть пре- 
баночного продукта, с другой же стороны, отш нлатят дань в- 
питалу (задолженность). Но, преждо всего, существуют еще- і 
такио страны, производство которых покоится на натуральном ^ 
зяйстве. И эти страны поглощают товары капиталистического 0р 
изволства и оплачивают их произведениями своего груда. 

Разграбление таких народов дало основу для шорвонаи^ 
пого паксплешія»; посредством прямого і'рабежа народов Амернм. 
Индии, Азии,—мореплава'гели, авантюристы, купцы огчасги с» 
лот и ли (капитал, при помощи которого они потом основа.'»- 6 
Европе мануфактуры и фабрики, благодаря чему ремоелгюпН 
были нролетариэовапы и были вынуждены превратиться в й 
е-мных рабочих. В дальнейшем ходе вещей «солидная» торгов* 
с томи же народами служит тому, чтобы рсалтг.ювать 
из этих Наемных рабочих прибавочный продукт. Во деле 
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исчерпывается простым обменом товаров. Капиталисты переходят 
к вывозу в отдаленные страны не только товаров, но и капитала. 
Накопленная прибавочная ценность, превратившаяся в новый 
капитал, служит средством тому, чтобы открыть для капитализма 
л те народи, которые еще живут в условиях иных хозяйственных 
фор.\г, чтобы пролетаризировать новыо пародныо массы, чтобы 
шяінмать новую нрибавочпую ценность. 

Роза Лклісембург и показывает нам, что это стремление к 
господству пад чужими народами, с целью подчинить их ярму 
капитализма—что мы б новейшее время пазываем империализмом — 
отнюдь по является случайным явленном. Напротив, эго необ¬ 
ходимое следствие [капиталистической системы. Класс канига- 
;шстов, выжимая из пролетариев своей страны все большие массы 
прибавочной ценности, вынужден применять прибавочный про¬ 
дукт в других странах, вкладывать в них накопленный капитал 
с тем, чтобы оп снова высиживал там новую прибавочную цен¬ 
ное ’ь. Тал совершается расширение хозяйственного господства 
капитала, и чтобы его обеспечить, должен последовать также 
и поли іпчеч лий захват чужих стран. Это в свою очередь требует 
сильнейшего увеличения милитаристического аппарата, не только 
потому, что всякое капиталистическое государство нуждается 
ь армии н ф.'Н'іо для порабощения и захвата пародов иных куль¬ 
турных ступеней, но также и потому, что каждое из этих капи¬ 
талистических государств видит во всех других своих соперников 
по ограблению. Оно должно противостоять им вооружен тым до 
зубов, сслп опо только желает обеспечить свой грабеж и про¬ 
должать его в дачьпоИпіом. Издержки милитаризма и маринизма 
покрываются, одпако, не из прибавочной ценности, но переклады¬ 
ваются на трудящиеся массы, в то время как поставка орудий 
убийств государству означает для капиталистов лишь выгодное 
вложенію капитала. 

Тов. Люксембург дает нам, таким образом, научное об’ясненис 
импернатпетичоеких тенденций. Она раз’ясняот нам теоретиче¬ 
ские положения, показывая па примерах капиталистической экс¬ 
пансии в Америке, Индии, Египте и Китае, каким образом, по¬ 
средством импорта, товаров, посредством займов, путем устройства 
фабрш: разлагаются и разрушаются хозяйственные системы па- 
родоз некапиталистической культуры. 

Так класс капиталистов стремится к тому, чтобы расширить 
капиталистическое хозяйство, сделать его единствоино господ¬ 
ствующим. Но одновременно оп рубит тот сук, на котором сидит; 
ибо с каждой областью, которая открывается для капитализма, 
с Каждым народом, который загоняется под капиталистическое 
ярче, возрастает также масса прибавочной ценности, по вместе 
с тем исчезает возможность сбыта продуктов, в котором заклю¬ 
чается эта прибавочная цеппость. 

•'Капитализм, — говорит автор, —является первой хозяйсгвѳн- 
|,л іі формой, обладающей пропагандистской силой; эта форма, 
сгорал имеет тенденцию распространиться по всему земпому 
ІІІа Г'У и вытеснить все прочие хозяйствоппыо формы и которая 
никаких других хозяйственных форм рядом с собой не терпит, 
по капитализм—первая хозяйственная форма, которая без дру- 
пи хозяйственных форм, как оо среды и питательной почвы, 
у Шествовать но может; опа, обладая тенденцией превратиться 



в мировую форму, разбивается о свою внутреннюю иеспоообноел 
стать такой мировой формой производства. Капитализм есть ш 
вое историческое противоречие в себе самом, процесс движения 
ого накопления является выражением, непрерывным разрешение 
и вместе с тем усилением этого противоречия. На определенно! 
высоте развития это противоречие не может быть разрипеао 
иначе, ікак применением основ социалистического хозяйства,-м| 
формы хозяйства, которая по природе своей является в одно 
и то же время мировой формой и гармонической в себе системе, 
потому что она основана не на накоплении, а на удовлетворен!! 
жизненных потребностей трудящегося человечества путем раз¬ 
вития всех Ьроизводителышх сил земной поверхности» 1 ). ^ 
(«МйпсЬепег Розі» Л 1 ® 24—25,-30—31 января 1913 г.). 



О неравномерности экономического 
развития при капитализме. 

А. Айхенвальд и Б. Борилип. 

I. 

Факт неравномерности экономического развития капитализма 
и в прошлом, и в настоящем совершенно бесспорен. В строе, 
где существует частная собственность на средства производства 
и анархия производства, не было и не могло быть равномер- 
ности экономического развития. Думать, что развитие хозяйства, 
развитие техники и т. д. в мире капитализма может итш путем 
равномерного, гладкого, соответственного роста отдельных пред¬ 
приятий, отраслей, стран, отдельных элементов, составляющих 
общую хозяйственную систему, значило бы верить в «предуста¬ 
новленную гармонию», рождающуюся из стихии, значило бы со¬ 
вершенно не понимать того особенного механизма движе¬ 
ния производительных сил, который свойственен капитализму, 
и только капитализму. «Любой марксист, даже любой че¬ 
ловек, знакомый с современной наукой вообще,—говорит Ленин,— 
скажет, что ни равномерности, ни гармоничности, ни пропорцио¬ 
нальности в мире капитализма никогда не было и быть не 
могло» (Ленин, т. XVI, стр. 183). 

И именно потому, что факт неравномерности экономического 
развития капитализма совершенно бесспорен, очевиден, приемлет¬ 
ся как данное, именно поэтому особенно важно видеть причины 
наличия этого факта, видеть тот механизм, который порождает 
неравномерность. 

Не вскрыв этого механизма, мы превратили бы существен¬ 
нейшую, важнейшую закономерность развития мировой системы 
капитализма, являющуюся буквально решающей для его судеб, 
в простую констатацию факта, в банальную, бесплодную истину. 

Таким образом, важно прежде всего установить содержание 
попятил неравномерности экономического развития капитализма, 
т.-е. установить, о чем идет речь. Речь идет о неравномерности 
экономического развития, вытекающей из особенностей капита¬ 
листического способа производства, из особенностей свойственного 
капитализму механизма движения производительных сил. Речь 
вдет о б этом, а не о неравномерности развития, как «законе 
всей человеческой истории» (Троцкий): об этом, а нѳо нерав¬ 
номерностях развития чоловеческой истории до и доело рождества 
Аристова. 
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Это сразу станет ясным, ос л и мы обратим внимание на то 
в чем прежде всего обнаруживается действие закона нѳравномр! 
пости развития. о>гот закон прежде всего проявляется в тек, чв 
«равномерного развития отдельных предприятий, трестов 
отраслей промышленности, стран (подчеркнуто над’ 
А. и В.), при капитализме (цль не может» (Ленин, т. ХЩ 
стр. 329) . «К а питалист и ч е с к а я с и л а» (Ленин) этих еда. 
ниц и групп развивается с различной б ы с т рото й, а ино¬ 
гда и в различных направлениях. В основе этого но 
равномерного развития капиталистических предприятий, лц. 
слей, стран, конечно, лежит прежде всего н е рапном ерш 
технико-производственное развитие капиталистгв- 
ского предприятия, отрасли, страны. " ' 

Однако тут возможно смешение явления неравномерной! 
экономического развития капитализма с явлением совсем дру¬ 
гого порядка. Характсрігн ли технические перегруппировки вну¬ 
три хозяйства вообще, изменения производственной пропорр- 
вольности между отраслями, изменения хозяйственного веса каж¬ 
дой из них, техігако-экономичоскио перегруппировки между 
отдельными целыми хозяйственными комплексами (странами) і 
т. д. только для капитализма? Отнюдь пот. Такие перегруз- 
пировки всегда были и будут. Так, напр., более быстрый рог 
металлургии, машиностроения, производства, средств производ¬ 
ства. по сравнению с производством средств потребления, рц- 
питис парового двигателя, развитие- применения электричесм 
н тому подобные изменения и соотношении ролей отделил 
отраслей производства вытекают іуэежде всего из имманентно 
законов технического развития производительных сил. При ржа¬ 
ном общественном строе будет разный темп, быстрота, разный зм- 
кретпый состав отраслей в общих рамках этих техническія в- 
редвижек. Но сами по себе технические перегруппировки ыщ 
отраслями характерцы по только для капитализма. Можно пред¬ 
положить, что при социализме они будут еіцо более грандиоаш 

Точно также сосредоточение производства па более круши 
хозяйственных единицах вытекает прежде всего из требовмй 
самого роста применяемых человеком производительных сил. Ва 
вращепие, предположим, к мелкому производству историчеси 
немыслимо, так как производительные силы переросли рии 
мелкого, раздроблеппого, необобществленного процесса труда. Ь 
конец, нзменспия в разделении труда и в распределении «хвот> 
пропзводства мследу различными крупными хо:іпйствснпымн и- 
плоксами (страпами) тоже само по себе характерно по той* 
для капитализма. 

Нели все сказанное правильно, то в чем же, действитедіи 
аіключается неравномерность экономического разнигпя прими 
талпзме? В особенном, свойственном только капитализму еп» 
собо осуществления этих техіпіко-эісономических перэгруши 
рэвок. При капитализме движение но пути развития произвол- 
тельных сил, а зпачит, и осуществление сиязяшшх с этим Я® 
жсиием тохпнко-экоиоміічі'скііх гіереі’руипировок характеризуй * 1 
и ера в по ме р и ост ь ю, негармоничностью, скачкоов^ 
постью в развитии отдельных частей капиталистического I®* 
сіта. Это развитие сопровождается создаписм диспропорций,* 
соответствий, неравномерностей в соотношении этих частей, в 
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нГіко-экономичѳские перегруппировка между предприятиями, тре¬ 
стами, отраслями, странами имеют при капитализме совершенно 
особые формы и особо© значение. Ибо, во-первых, капитали¬ 
стическая частная собственность превращает все зги экономи¬ 
ческие единицы или группы в «атомизированныѳ», формально 
самостоятельные, обособленные друг от друга общественным 
разделением труда, противостоящие друг другу на рынке хозяй¬ 
ственные комплексы. А в силу этого всякие технико-экономи¬ 
ческие перегруппировки превращаются в перегруппировки «ка¬ 
питалистической силы» между этими владеющими капиталист- 
скішн группами, между этими «атомами» неорганизованного це¬ 
лого-вместо того, чтобы быть простыми передвижными внутри 
организованного в единое планомерноуправлясмое хозяйственно© 
целое едшюго—напр. социалистического—общества, в котором 
отдельные единицы и части разнятся друг от друга только с 
точки зрения материальпо-лроизводствешшх отношений и в ко¬ 
тором поэтому проблема неравномерности роста и перегруппи¬ 
ровок теряют все свои характерные социал-экономичѳскиѳ 
черты. Ибо, во-вторых, вследствие такой частно-собственнической 
организации хозяйства перегруппировки происходят скачкооб¬ 
разно, внезапно, насильственно, создавая огромное количество 
нарушений и диспропорций. В этом и заключается не¬ 
равномерность экономического развития капита¬ 
лизма. Именно из специфической формы буржуазного произ¬ 
водства вытекает этот способ совершения технико-экономиче¬ 
ских перегруппировок. Установление пропорциональности отдель¬ 
ных сфер производства при постоянных технических сдвигах, 
а также между размерами производств и потребления может 
явиться только на пути неравномерного, скачкообразного, сопро¬ 
вождающегося перегруппировками и нарушением пропорциональ¬ 
ности движения отдельных предприятий, отраслей, стран вперед. 
Поэтому «псвозможпы никакие иные средства восстановления 
время от времепи нарушенного равновесия, как кризисы в про¬ 
мышленности, войны в политике» (Ленин, т. XIII, стр. 132). 

Неравномерность экономического развития капитализма дает 
себя знать с огромной силой в момент кризисов. Последние 
являются «насильственными взрывами, которые на мгновение 
восстанавливают нарушенное равновесие» (Маркс, Капитал, т. III, 
ч. 1, стр. ,225. Курсив паш). Однако кризисы, восстанавливай 
нарушенное равновесие не упраздняют и не могут упразднить 
(даже па мгновение!) неравномерности экономического развития 
капитализма. Даже состоите восстановленного равновесия капи¬ 
талистического производства отпюдь пе исключает, а, наоборот, 
включает в себя ряд структурных неравномерностей 
в темпах и в уровнях развития, являющихся следствием именно 
стихийного, анархического, неорганизованного 
Движения вперед. 

Другими словами, было бы ошибочно думать, что неравно¬ 
мерность сводится только к тому, что развитие совершается 
с кон’юнктурными колебаниями, т.-е. с более пли менее кратко¬ 
временными диспропорциональностями, в среднем взаимно урав¬ 
новешивающимися и ликвидируемыми каждый раз от кризиса 
Д° кризиса. В этом случае пришлось бы предположить, что вне 
'он юнктурных колебаний при капитализме пет и быть не может 
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никаких других, более постоянных, коренных, глубоких иар щ 
мерностей. В этом случае оказалось бы, что анархическая оиѵ 
низация капитализма не оставляет никаких следов за предают 
кон’юнктурного цикла, на развитии производительных см, ь* 
том по целым периодам в одно® два или несколько десягшвй 
на структуре капиталистического хозяйства, т.-е. на соощни- 
нии его основных частей (отраслей, стран и т. п.). С од 
точки зрения во всех значительных перестройках и парит 
пировках внутри «организма» капиталистического хозяйства, і 1 
различных темпах роста отраслей и районов в течение длимъ- 
ных периодов не будет заключаться ни атома какой-либо дермъ 
мерности: они сведутся к технико-производственным переяр* 
кам, без которых ведь не может обходиться ни одно развивающею 
общественное хозяйство и которые поэтому не составляют амц 
фи^ески капиталистического типа развития производитвльаш 
сил. 

В этом случае совершенно непонятным оказалось бы, почну 
Ленин, говоря о неравномерности, приводил примеры нѳ каш- 
либо кон’юнктурных колебаний, но именно глубоких, серыод 
перестроек и перегруппировок экономической силы отдвдмш 
стран,—перегруппировок, длившихся десятилетиямияш- 
нявших всю структуру мирового хозяйства. 

На самом деле последствия анархической орг&ниар 
капиталистического хозяйства, особенности капиталист 
'ского типа развития производительных сил не исчерпываем 
одними только кон’юнктурными колебаниями, характершоя ди 
промышленных циклов. Они находят свое отражение в еагі 
структуре капиталистического хозяйства, они создают нѳ шв 
кон’юнктурные, но и структурные неравпомерності.І 
известном условном смысле можно сказать, что кон’юниур» 
неравномерности переходят в структурные. 

В период под’ема различные отрасли и части капиталист 
ского хозяйства анархически развиваются, стремясь достигнут* 
максимальных размеров, конкурируя друг с другом, расширив 
количественно, не считаясь с взаимным ростом и неизбежно и- 
рушая пропорциональность в распределении труда, равном» 
общественного хозяйства. 

Перед лицом кризиса одни отрасли оказываются ди» 
шагнувшими вперед, выпятившимися и разросшимися, ДРЯ* 
наоборот, сравнительно мало успевшими, несколько отгесненяни 
и т. д. В чем состоит действие кризиса? Оп «на мгноМ* 
восстанавливает нарушенное равновесие», используя в каюм» 
составных элементов и основ этого равновесия массу матерев 
пых средств производства, анархически созданную предадут* 
развитием. Кризис частично отсекает ту долю производств ®* 1 
аппарата, запасов и т. п., которая препятствует уставом»* 
какого бы то ни было равновесия. Вся остальная масса суй» 
производства, запасов и т. п. становится «материалом» ДД® Я* 
навливаемого равновесия. Ибо, конечно, кризис не может# 
нуться назад, перекроить результаты предыдущего разнятиѴ 
брать» материал для устанавливаемого им равновесия. Кг* 
должен согласовать неравномерно и анархично выросшие ѵ» 
Правда, «согласовывая» их, он вовсе не должен сохранить 
путые ими (размеры, усвоенные ими темпы и т. Д. О® ** 
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рбрезать или закреплять, ускорять или замедлять и т. д.; но все 
это он делает исходя из реальных данных, из реаль¬ 
ных результатов 'предыдущего периода»,анархического под’- 
ема. Именно ѳти результаты он «согласовывает», а не что- 
либо другое- Из этого явствует, что кризис нащупывает и уста¬ 
навливает такое равновесие, которое возможно добить¬ 
ся при данном, определенном предшествующем 
развитии, которое можно «сделать», «слепить» из имеющегося 
«материала». 

Говоря точнее, причина кризиса в том, что весь этот «мате¬ 
риал» не мог сложиться ни в какое .равновесие; а работа 
кризиса в том, что он хирургическими методами приводит отдель¬ 
ные части ѳтого «материала» в какое-то возможное взаимосоотвѳт- 
ствие. 

Было бы прямо смешно думать, что кризис проделывает, это 
путем установления какого-либо «равенства» между развивав¬ 
шимися отраслями или предприятиями, путем обязательней лик¬ 
видации всех последствий неравномерности их роста. Это ни¬ 
откуда не следует. Пропорциональность, конечно, не имеет ничего 
общего с равенством. Для того, чтобы установить равновесие, 
пропорциональность—для этого кризис вовсе не должен, да и не 
может, упразднить результатов и проявлений неравномерности 
экономического развития капитализма. Кризис вынужден упразд¬ 
нить, отсечь, исправить только те неравномерности, созданные 
прошлым развитием, которые при данном «материале» прямо про¬ 
тиворечат устанавливаемой пропорциональности. Зато другие, не¬ 
равномерности кризис кладет в основу этой новой пропорцио¬ 
нальности, т.-е. закрепляет их. 

Предположим, например, что какая-либо отрасль или ; пред¬ 
приятие росли особенно быстрым скачкообразным темпом, особенно 
энергично применяли технические улучшения, особѳйно выдви¬ 
нулись по своему уровню над другими и т. д. Значит ли это, что 
кризис обязательно должен сильнее всего ударить по этой отрас¬ 
ли, оттеснить ее, подтянуть остальные и т. д.? Ничего подобного. 
Если есть возможность установить определенное равновесие путем 
закрепления такого «выдвижения» нашей отрасли или предприя- 
• тия через сокращение других, более слабых, через приспособление 
потребностей к использованию ее продуктов, если это не исклю¬ 
чается требованиями технического развития, то кризис не заме¬ 
длит провести в жизнь, закрепить подобную неравномерность. 
И, разумеется, неправильно было бы пытаться об’яснить этот факт 
только какими-то техническими закономерностями, «независящими 
от капиталистической формы». 

Из того, что материально-техническое развитие имеет свою 
внутреннюю логику, которая не допускает, чтобы какой-либо обще¬ 
ственный строй произвольно выбирал темп и порядок развития от¬ 
дельных производственных отраслей (и в известной степени даже 
районов)—из этого совершенно неверно было бы сделать тог вы¬ 
вод, что общественно-экономический механизм дви¬ 
жения производительных сил имеет в горостепенное зна¬ 
чение простого проводника заранее данного каким-то образом 
выведенного из «самих» технических законов «как таковых» по¬ 
рядка, маршрута, производственной пропорциональности и других 
подобных сторон материально-технического развития. Каждому 




100 


А. Ай»«нв«льд і В. Биринѣ 


общественно-экономическому механизму движения производи- 
тельных сил соответствует определенный тип развития щ». 
нзводительных сил. Думать, что капитализм просто осуществляй 
какие-то заранее предустановленные производственно-технически 
шаги, темпы, пропорции, независящие от капиталистическою 
механизма, целиком вытекающие? непосредственно из «логики* 
технического развития-значит как раз не понимать действитель¬ 
ного значения данного типа развития производительных сил 
Внутренняя логика технического развития «сама по себе» № 
могла, конечно, обусловить именно такого-то взлета тіщ яо 
такой-то отрасли или предприятия, соединяющегося именное 
таким-то сравнительным отставанием других отраслей. Этот 
путь, эти конкретные неравномерности развития цроязводиель- 
ных сил обусловлены кап и тал нети чоск нм типом при¬ 
вития. «логикой» кап и та л нети чес к ого развития темни. 

Дело сводится, таким образом, к следующему. Криза 
имеет дело с неравномерным уровнем технического развития про¬ 
изводственных отраслей и предприятий, с неравномерным тещин 
роста их продукции, с неравномерным распределением основного 
капитала по областям, районам, странам; с неравномерным исполь¬ 
зованием естественных возможностей и т. д. н т. и. Кризис не по¬ 
жег п не должен стереть все эта неравномерности. Кризис устра¬ 
няет—или вернее дает толчок к устранению- только тех из нп, 
которые прямо стоят на пути тех ни чос кого прогресса. Кщзк 
закрепляет в качестве элементов устанавливаемого им рав¬ 
новесия, т.-е. включает в данную с т ру кту ру капита¬ 
листического хозяйства, ряд других нсравномерностй, 
созданных анархическим производственным развитием. 

Вопрос о том, какие именно неравномерности обрекаюгея кри¬ 
зисом на .уничтожение, в основном разрешается гак, чтобы было 
возможно осуществление развертывания производительных ей 
(предполагая «нормальный» капитализм). Одни неравномерности, 
несмотря па всю свою гшіертрофнровашюсть, резкость, грубосіь, 
могут являться капиталистической формой известного шага ты- 
ники вперед; другие, наоборот, Сказываются клпиталистичесюі 
формулировкой прошлой (уже пройденной), подлежащей пре¬ 
одолению ступени технического развитая. На основе нервыі 
знс сможет установить новую пропорциональность, вторые же ои- 
иі.ѵтся препятствием для этого и будут поэтому обречены в 
уничтожение. Конечно, из того, что на данной ступени, благо¬ 
даря действию данного кризиса, та или иная неравномерность 
закрепилась, «вошла в структуру» хозяйства, еще не значит, 
что она не будет обречена на упразднение следующим кризисом.» 
общем, конечно, каждая структурная неравномерность рано вл 
поздно натыкается на определенную границу своего роста, ей 
бесконечное «расхождение» в развитии отдельных частей капи¬ 
тал нети ческого хозяйства исключено естественными, технический 
факторами, которые по-особепному, шм-.вособ разному, но нов» 
сказываются через механизм кризисов. 

Подведем теперь некоторые предварительные итоги. І» 
видно, своеобразной отличительной чертой калігталистичгсДО 
т и п а развития производительных сил, капиталистического сио - 
соба технических иорестроек и перегруппировок является *■ 
избе ж несть создания не только кон’юнктурных, но и структур - 
ных неравномерностей внутри хозяйства. 
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Последнее означает, что благодаря анархической организа¬ 
ции хозяйства экономическое развитие, в течение нескольких 
циклов, выдвигает вперед ту или другую отрасль промышленно¬ 
сти, предприятие или страну, возводит темп ѳо развития до ма¬ 
ксимума, выпячивает ее значение на первый план, предоставляет 
ел в общей структуре капиталистического хозяйства особо зна¬ 
чительное, иногда прямо исключительно важное место—чтобы за¬ 
тем в следующий период задержать быстроту ее роста, оттеснить 
се с завоеванных позиций, уменьшить иля свести на-нѳт ее осо¬ 
бую роль и т. д. В течение ряда циклов такое выпячивание 
той или другой отрасли может чередоваться, при чем на про¬ 
тяжении истории хозяйства данной капиталистической страны 
(или всего мира) роль той или иной отрасли может даже изме¬ 
ниться несколько раз—при чем, разумеется, в конечное 
итоге,— но только в конечном итоге—изменение „ее роли 
будет соответствовать логике технического развития. Еще в боль¬ 
шей меро это относится к соотношению «капиталистической 
силы» отдельных стран—частей мирового хозяйства. Гегемония 
одной страны, ее руководящее положение в техническом разви¬ 
тии в один период сменяется ее оттеснением в следующий пе¬ 
риод. Структура мирового хозяйства претерпевает беспрерывные 
изменения, к только через них прокладывает себе дорогу рост 
производительных сил всего капиталистического мира. 

Поясним и проиллюстрируем эти положения на примере. 
В пнжеследующой таблице даны темпы роста пяти отраслей ин¬ 
дустрии С.-А. С. Ш. Мы взяли именно эту страну, потому что 
на ее хозяйственной дішамике факторы «посторонние»—факторы 
нпешней торговли—отражаются мспьше, чем на хозяйстве Англии 
или Германии. 


роста рамочных отрасяеб лравышленноста С.-А. С. Ш. по десатнаатіпв 
пророст ( (-) ПОП убыль (—) па деситниетие в %% і). 



Чугун 

Уголь 

Потреблен. 

хлопка 

Нефть 

Цемент 

1850 - 60 . . 

+ 45 

+ 108 

4- 47 



1860 - 70 . . 

4- юз 

4 126 


- 6 

4- 952 


1870 - 80 . . 

4 124 

4 116 

- 

- 97 

+ 399 

— 

1880 - 90 . . 

- 1 - 139 

4 120 


- 60 

-г 74 

4 287 

1890 -900 . . 

+ 48 

4 71 

- 

- 54 

-і- 39 

4- Пб 

1900 - 10 . . 

: + 98 

-}- 86 


- 24 

4- 230 

4- 351 

1910 - 20 . . 

, г 35 

29 

- 

- 43 

4 112 

4 25 

1920 - 25 . . 

і! о 

— 11 


— 

+ 70 



0 чем говорит нам эта таблица? 

Мы видим, как резко меняются соотношения темпов роста 
отдельных отраслей. Б первые 20 лег (1850—60 и 1860—70) ма¬ 
ксимальный темп из трех отраслей, по которым ость данные за 
оба. эти десятилетия, показывает уголь. Чугун дает меньший 
томи—в_ первое десятилетие даже меньший, чем хлопок. Зато в 
Два следующие десятилетия (1870—80 и 1880—90) чугун даеттемп 
оолее высокий, чем уголь или хлопок. Пятоо десятилегие (1890— 


') Вычислено по данным «Зіаіізіісаі АЬзІгасІ о! Оіе Ііпііесі 5Ыез» 1920 г.; 
(Ь„и гг - Данные по сборнику «Мировое хозяйство за 1913—1925 г.г.» 

'•'ни. иэд. НКФ. 
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1900) дает нам новый «сюрприз»: чугун в Ц/йГЯ'ь растет медлен¬ 
нее угля и даже хлопка.. Шестое и седьмое десятилетие (1900-ю 
и 1910—20) восстанавливает соотношение 1870—80 и 1880—90 г.г., 
создавая, однако, невиданное до сих пор соотношение между и* 
пом роста угля и хлопка. До сщ пор уголь всегда имел тага, 
превышавший темп хлопка. В десятилетие же 1910—20 г.г. ы<ь 
пок дал прирост гораздо более значительный, чем уголь. Щ. 
слевоѳнныѳ годы (1920—25) дают 0 для чугуна и — н для угля. 
Не менее интересны 1 пертурбации темпа роста нефти. Как щ* 
вило, ее темп чрезвычайно высок, гораздо выше, чем темп ро¬ 
ста угля, чугуна и хлопка. Но зато в течение двух десяти¬ 
летий подряд (1880—90 и 18.90—1900 г. гО ее прирост был 
ниже прироста угля и чугуна, а в течение одного из эщ 
десятилетий (1890—1900 г.г,)—даже ниже прироста хлопка. И 
ведь все эти колебания касаются не каких-либо коротких ш’- 
юнктурных отрезков, а целых периодов по Ю-ти и по 20-ти лет! 

Какой общий вывод можно сделать из нашей таблицы? 

Капитализм производит, конечно, необходимые технически 
перегруппировки. Но «разумное и естественно необходимое про¬ 
является здесь лишь как слепо действующее среднее» (Маркс,. 
Письма к Кугельману, стр. 63). В среднем чугун, нефть, це¬ 
мент растут быстрее угля и хлоцка; в среднем, в конечнок 
счете, необходимые перестройки совершаются. Но на целые 
периоды уголь или даже хлопок обгоняют по темпу роем 
нефть, уголь, а иногда и цемент (1910—20 г.г.), чтобы затем на¬ 
ступило обратное соотношение. Сами технические перестройка 
совершаются путем образования, ликвидации и нового образо¬ 
вания структурных неравномерностей ’в динамике различит 
отраслей. 

Мы уже сказали, что все это еще в неизмеримо • болыпеі 
степени относится к развитию капиталистических стран. Здесь 
неравномерность экономического развития охватывает отношены 
между огромными хозяйственными комплексами отраслей и иред- 
приятий, которыми в действительности являются капиталнея- 
ческие «народные хозяйства». 

Те же самые причины, которые порождают явление неравно¬ 
мерности развития отдельных отраслей и предприятий, создаю 
и неравномерность развития экономической силы отдельных стран. 
Однако по размерам и по силе неравномерность экономиче¬ 
ского развития отдельных капиталистических стран приобре¬ 
тает совершенно особое значение. И дело не только в том, что 
неравномерность здесь охватывает целые огромные хозяйствен¬ 
ные комплексы. Возможная степень неравномерности темпов і 
уровней экономического развития отдельных стран значительно 
больше, нежели, напр., неравномерности развития отделит 
отраслей внутри капиталистического хозяйства. Как ни валив 
структурная неравномерность, получающая свое выражение в (по¬ 
личном развитии разных отраслей, она все же ограничена бо¬ 
лее узкими пределами, нежели неравномерность в развитии ог- 
дельных стран. Техническая и производственная пропорциональ¬ 
ность не может быть здесь безболезненно игнорирована. *■ 
равномерное «выпячивание», выдвижение какой-либо отрасли И* - 
ет известным своим пределом некоторую техническую грань, * 
которой невозможно уже никакое равновесие. Тіоле для ^ 
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равномерного роста экономической силы капиталистических стран 
имеет более широкие размеры. «Экономическая экспансия» одного 
государства, одной страны может сопровождаться прямым ослаб¬ 
лением другой и может прямо обусловливаться этим ослаблениям. 

Та или другая капиталистическая страна может расти прямо 
за счет другой страны, может оттеснять ату страну с ее преж¬ 
них позиций, при чем естественно-технические причины ставят 
этому процессу гораздо более отдаленную и эластичную грань, 
чем если бы дело шло об отраслях. Ибо персонификация техни¬ 
ческого прогресса, степень участия в создании равновесия произ¬ 
водственных отраслей может передвигаться От одной страны к 
другой. Америка может заместить Англию в производстве не¬ 
обходимых мировому хозяйству масс товаров, в то время как 
угольная промышленность не может просто «заместить» металлур¬ 
гии, и наоборот. Нарушение пропорциональности между отраслями, 
созданное неравномерностью их развития, должно быть устра¬ 
нено последующим развитием. А нарушение «пропорционально¬ 
сти» между странами может способствовать, еще дальнейшему 
развитию неравномерности в том же направлении, в каком оіно 
происходит и до этого нарушения. Так, напр., как ни болезненно 
для Англии «непропорциональное», «неравномерное» по сравне¬ 
нии с ней экономическое развитие С.-А. С. Ш., тем не менее это 
нарушение прежних пропорций между Англией и С.-А. С. Ш., 
именно в виду «болезненности» его для Англии, может способство¬ 
вать еще большему ослаблению позиции Англии, не создавая 
особых затруднений для С.-А. С. Ш. 

Ниже приводимые характерные диаграммы иллюстрируют По¬ 
ложение о неравномерности развития стран при капитализме 
(см. диаграмму на стр. 104 и 105). 

Самый поверхностный взгляд ыа лилию движения произ¬ 
водства угля и чугуна показывает, с каким упорством и неумо¬ 
лимой жестокостью движется вверх кривая С.-А. С. Ш., далеко 
позади оставляя кривую Англии. Только до середины 80-х годов 
обе кривые подымаются более или менее равномерно. С середины 
же 80-х подов совершенно исключительный темп движения вверх 
кривых С.-А. С. III. соединяется с несравненно более медлен¬ 
ным Под’емом или даже застоем английских показателей. То же 
самое мы видим при сравнении кривых Германии и Англии. 
Таким образом наличие чрезвычайной неравномерности в развитии 
отдельных стран несомненно. Более того все указанные выше 
причины выдвигают в центр проблемы именно вопрос о неравно- 
черном развитии экономической силы капиталистических стран. 

При анализе этого центрального вопроса проблемы неравно¬ 
мерности падо, однако, иметь в виду, что неравномерные уровни 
экономического развития отдельных стран существовали и до 
образования капиталистического мирового хозяйства. Но эти не 
одинаковые хозяйственные уровни различных стран, Не об’еди- 
венных в единое экономическое целое, не тождественны еще 
о капиталистической неравномерностью. 

Когда (Говорится о неравномерности, то имеется в виду 
неравномерное развитие частей какого-то единого целого. До 
тех пор, пока мировое хозяйство еще не сложилось, пока обмен 
основных веществ не вышел из локальных границ государств—до 
отих пор можно было говорить о неравенстве между странами 


но не о неравномерности. Но по мере укрепления мировых хозяй¬ 
ственных связей дело изменялось. Мировое хозяйство создава¬ 
лось из чрезвычайно пестрых, но одинаковых по уровню, не- 


Проіааодство чугуна в мниеішіх индустріаль¬ 
ный странах аа 1850—1924 г.г. ‘). 

милл.тн. 


равномерно развитых ча¬ 
стей. Неравенство в разви- 
витии капитализма, про¬ 
истекавшее из разновремен¬ 



ности вступления разных 
стран в каннталисгнческнй 
водоворот и своеобразной 
географии развития капи¬ 
талистического хозяйства, 
превратилось теперь в не¬ 
равномерность уровней, в 
. пестроту ткани мировой ка¬ 
питалист чес коІГ системы. 
В одном мосте Ленин фор¬ 
му ли рует ото явление сле¬ 
дующим образом: 

«...капитализм развивает¬ 
ся неравномерно и об’ектнв- 
нал действительность пока¬ 
зывает нам на ряду с высо¬ 
ко развитыми капиталисти¬ 
ческими нациями, целый 
ряд наций очень слабо и со¬ 
всем неразвитых экономиче¬ 
ски- -)• 

Дон мп ер и а л и стаме¬ 
ски й капитализм уже пре¬ 
вратил отдельные страны нз 
замкнутых хозяйств в пере- 
ігплотсішыс п об’сдннешше 
части единого целого. Од¬ 
нако с укреплением ме- 
а ждународных хозяйствен¬ 
ных связей, с продвиже¬ 
нием процесса копструнро- 
ч ванпя единого мяровогохо- 
зяйства вперед, с укрепле¬ 
нием взаимозависимости ме¬ 
жду странами, находящими¬ 
ся на самом различном эко¬ 
номическом у ровпе. все рез- 


А —С.- А. С. Ш. С — Германия. чец выявлялся факт провра- 

В-Англия. О — Франция. тения неравенств в нерав- 

Е — Бельгия номорпости. И только им- 


') Диаграмма взята из брошюрі 
Вегііп 1926. 

-) Лен и н, т. XIII, стр. 369. 


■ Оіе Ѵегеіпібіе 51аЫ\ѵегке А. -С»- 








106 


А. Аіжемальд щ Б. В^піц 1 

периализм, действительно окончательно создавший си» 
му мирового хозяйства смог со всей резкостью и определением) 
выявить факт неравномерности уровней частей мирового хо¬ 
зяйства. 

II. 

Если империализм окончательно конструирует систему пе¬ 
рового хозяйства и этим окончательно возводит неравенства в 
неравномерности, то одновременно он создает некоторые противо¬ 
действующие неравномерности тенденции. Интернационализация 
капитализма, прогресс международного разделения труда, мигра¬ 
ция капитала |и т. д. порождают нивелировочные тенденция 
в мировом хозяйстве. Отсталые иеНапиталистические страны втя¬ 
гиваются в капиталистическое развитие; страны молодого каш- 
тализма растут быстрее «старых» капиталистических стран; рас¬ 
пространение промышленной техники уменьшает глубину разлв- 
чия производственных укладов различных стран; в результате 
этого появляются и усиливаются некоторые формы и черты эко¬ 
номической жйзни, общие всем капиталистическим странам. Ус» 
вия жизни некоторых слоев населения по разным странам обла¬ 
жаются. Сферы коренноіи качественного, экономического и ма¬ 
териального разрыва в условиях производства и существования 
сужаются. Словом, интернационализация капитализма не толью 
усиливает неравномерность его хозяйственной ткани, но и накла¬ 
дывает нивелирующий отпечаток на разные страны и нація. 

Все это, конечно, несомненно. Но было бы совершенно к- 
верно сделать тот вывод, что империализм действительно идет 
к полному устранению неравномерности уровней развития, то 
империализм способен создать «сплошное» мировое хозяйство. Сде¬ 
лать такой вывод значило бы скатиться к каутскианству. Виден 
нивелировочные тенденции и не видеть их бессилия, их огра¬ 
ниченности, их неспособности осуществить действительное урм- 
нение—значит подкрашивать империализм. Ленин указывает ш 
это со всей резкостью. 

«Как ни сильно шла за последние десятилетия ннвелировю 
мира,—пишет он в «Империализме» (том XIII, стр. 299), —выравш- 
ванию условий хозяйства и жизни в различных странах ДО 
давлением крупной промышленности, обмена и финансового и- 
питала, но все же разница остается немалая н среди названии 
шести стран, мы наблюдаем, с одной стороны, молодые, неэбым> 
венно быстро прогрессировавшие капиталистические страны (Аю- 
рика, Германия, Япония), с другой—страны старого капиталиста 
чс-ского развития, которые прогрессировали последнее время го¬ 
раздо медленнее предыдущих (Франция, Англия); с третьей- 
страну, наиболее оста иную в экономическом отношении (России- 
в которой новейший капиталистический империализм оплетен, 
так сказать, особенно густой «дстью отношений до-калига- 0 - 
отических». 

И, разумеется, эта поистине «немалая» разница остается 1 
по-сейчас не потому, что капитализм просто не успел еще до# 
лать своей нивелировочной работы. Суть дела в том, что ниве# 
ровочнне тенденции наталкиваются на противоречия, протявзд» 
ствня, в основных закономерностях монополистического капита¬ 
лизма , империализма. Поскольку интернационализация я® 3 # 


о «равномерности^ 


раавнтш... 
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ственной жизни осуществляется л мп ери а л и з мом—постольку 
оиа осуществляется так, что в невиданной мере обостряется не¬ 
равномерность в развитии капиталистических хозяйств и что эта 
неравномерность становится центральным движущим фактором 
конкретных перипетий в судьбе империализма. Благодаря этому 
старая неравномерность уровней, создавшаяся благодаря об’едино 
ншонеравных национальных хозяйств в одно мировое хозяйство, 
эта как бы «наследственная» неравномерность переплетается 
со вновь созданными самим империализмом неравномерностями, 
закрепляется благодаря империалистическим закономерностям. 
Словом, не изжив неравномерности, вытекавшей из локильносгп 
и ограниченности сфер распространения капитализма, империа¬ 
лизм, во-первых, создает в мировом хозяйстве новые неравно 
мерности, а во-вторых, закрепляет эти старые неравномер¬ 
ности, придавая им особую форму. 

Почему империалистическое развитие происходит особешю не¬ 
равномерно? Почему, в связи с этим, неравномерность становится 
.решающей силой империалистического развития» (Сталин)? Пре¬ 
жде всего потому, что во весь рост встает вопрос о нѳравломѳрі 
вом развитии окончательно соединенных в мировое хозяйство 
капиталистических стран. 'Поскольку на ирене мирового хозяй¬ 
ства суб’ектамн выступают государственно-капиталистические об’- 
единения, постольку неравномерность приобретает особый масштаб 
и характер. Она превращается в неравномерность развития целых 
колоссальных хозяйственных и людских массивов. Но рядом г 
этим грандиозным масштабом неравномерности, империализм со¬ 
здаст также невиданную ее остроту. 

Присмотримся к основным особенностям империалистиче¬ 
ской эпохи. Развитие монополии—вот что прежде всего отли¬ 
чает империализм от прежнего старого капитализма. Гигант¬ 
ская концентрация производства приводит к сосредоточению в ру¬ 
ках немногих магнатов капитала фактической монополии на це¬ 
лые отрасли производства. Монополизируются рынки сбыта то¬ 
варов и капиталов. Монополизируется обученная рабочая сила, 
захватываются монополистическими союзами основные источники 
сырья. Создаются огромные государственно-капиталистические и 
международные монополистические об’единення. Монополистиче¬ 
ский капитализм становится капитализмом государственно моно¬ 
полистическим. Наконец, высшее свое выражение монополия на¬ 
ходит в раздело колоний и всей территории земного шара между 
несколькими передовыми империалистическими государствами. 

Определяя на основе всего этого империализм, как монополи¬ 
стический капитализм, Ленин понимает этот его монополистиче¬ 
ский характер в двух главных смыслах. Он пишет: 

«На пороге XX века мы видим образование двоякого рода мо¬ 
нополии: во-первых, монополистические союзы капиталистов во 
ко' странах развитого капитализма; во-вторых, монополистиче¬ 
ское положение немногих богатых стран, в которых Накопление 
напитала достигло гигантских размеров» (т. XIII, стр. *2Э4); п 
в Другом месте—«с одной стороны, финансовый капитал есть 
банковский капитал монополистических немногих крупных бан¬ 
ков, слившийся с капиталом монополистических союзов про- 
нышленников, а с другой стороны—раздел мира есть переход 
° т колониальной политики беспрепятственно расширяв- 
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мой нанозахваченныо ни одной державой обдаст* 
к колониальной политике монопольного обдад*!. 
ния территорией земли, поделенной до конца» 
(т. XIII, ртр. 305. Курсив наш). 

Не подлежит сомнению, что по обеим этим линиям господство 
монополий усиливает и обостряет неравномерность капиталисти¬ 
ческого развития. 

Преждо всего, падо сказать, что всякая монополия в коикрег- 
пой обстановке империализма обязательно оказывается по сам! 
сути дела равносильной усилению неравномерности экономиче¬ 
ского развития отдельных частей хозяйства. Суть дела в той, 
что представление об империализме было бы неправильным, если 
бы мы не видели того, что выросшая монополия находится «в 
общей обстановке капитализма, товарное производства, конкурен¬ 
ции, в постоянном и безысходном противоречии е эгой обстанов¬ 
кой:) (том XIII, стр. 214). Ибо «чистые монополии, чистый нт 
риализм без основной базы капитализма никогда по существовал, 
нигде не существует и никогда существовать не будет» (т. XVI, 
стр. 112). «Нечистые монополии, а монополии рядом с обмени, 
рынком, конкуренцией, кризисами—вот существенная особенность 
империализма вообще» (т. XIV*, часть 1, егр. 120—121). «Имени 
это соединение противоречащих друг другу «начал»: шит- 
ренцнн и мопополни и существенно для империализма, именно ою 
и подготовляет крах,' то-ость социалистическую революцию 
(т. XIV, часть 1, стр. 121 ). Полемизируя <■- Каутским, Лени 
упрекает ого в том, что он «обходит п затушевывает нак рал саш 
глубокие и коренные противоречия империализма; противоречия 
между монополиями и существующей рядом <• ними свободно! 
конкуренцией, между гигантскими -операциями» (и гигантский 
прибылями) финансового капитала и «честной» торговлей па воль¬ 
ном рынке, между картелями и трестами -с одной стороны я во 
картеллпроваиной промышленностью-с друіѵ>й и т. д. > (т. ХШ, 
с тр. 328). В масштабе мирового рынка и мировой конкуренция 
соединенно этих двух начал приводит на практике к особенно 
острым и колоссальным противоречиям к столкновениям отдель¬ 
ных гаѵударствеино-каииталнстическнх иб'едішений. к военной 
конкуренции между империалистическими союзами. 

Поскольку нет монополизации пне со перенлетсппя со сво¬ 
бодной конкуреіщней, постольку внутри империалистического хо¬ 
зяйства еозда< ѵ гсл некоторая раздвоенность и хозяйственной орга¬ 
низации. Неравномерность экономической) развития как бы от 
ливается и закрепляется благодаря определенным организацион¬ 
ным формам. Ограничивается характерная для капитализма пт 
рнода свободной конкуренции, возможность перелить капиталя, 
осуществляющего уравнение норм прибыли. Сфера действия мо¬ 
нопольной цепы чрезвычайно расширяется и при этом монополь¬ 
ная цена и монопольная прибыль существуют рядом с ценой сво¬ 
бодной конкуренции и с свободной борьбой за приложение в- 
питала. Насколько при свободной конкуренции основной тен¬ 
денцией была тенденция к равенству, настолько же монепоЛ- 
аация, неизбежно остающаяся частичной и сосуществуя®» 
с свободной конкуренцией, служит основой для нарушения ра® 8 " 
ства, для попыток закрепления достигнутой) привилегиравая- 
ново положения, для задержки развитіи! враждебных мояопоЛ- 
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стических групп или слабых хозяйственных единиц. Всеобщее 
неравенство условий создается в силу монополизации сырье¬ 
вых источников, рынков ббыта и рынков капитала. Захват, за- 
крешісшю за собой колоний, полуколоний и других территориаль¬ 
ных областей, огораживание таможенными кордонами и связанные 
со всем этим методы борьбы—все эти структурные особенности 
монополистическою капитализма,—не довершенного, не закончен¬ 
ного неизбежно половинчатою капиталистического монополизма,— 
вызывают еще большую неравномерность, чем обычная капита¬ 
листическая анархия, основанная на простой «свободной игре сил». 
Это общее положение, то-есгь то, что из самой структуры моно¬ 
полистического капитализма вытекает усиление неравномерности— 
ішходит свое выражение в целом ряде конкретных явлений. 

Возьмем сначала вопрос о неравномерности, вытекающей из 
раздела мира и «монополистического обладания территориями». 

Развитие монополий и раздел мігра делают уже невозмож¬ 
ным и ре/кпоо сравнительно свободное*, мирное, друг другу не 
противоречащее развитие капитализма во всех странах. Вместо 
прежней эпохи «плавно эиолюционирующогося и расширяющеюся 
постепенно на новые страны капитализма» (том XIII, стр. 153) 
наступила другая эпоха. Капитализм ужо не может развиваться 
на основе «свободно захватного» занятия земель, рынков и т. д., 
ибо закончился территориальный раздел мира, мопополнрованы 
отдельпые рынки сбыта, отрасли производств, источники сырья 
и т. д. II вместе с тем это не уничтожает конкурентной борьбы, 
а придает ей особую форму—форму' прямою насилия одною 
империалистическою государства над другим, форму «силового 
давлепия . Единственно возможным при империализме средством 
восстановления соответствия между экономической, политической 
и военной силой и между распределением земель, рынков, источ¬ 
ников сырья и т. д. является империалистическая войпа. 

Одно то, что конкуренция принимает военную форму', форму 
столкновений— юсу дарственно-капиталистических об’едннений. бо¬ 
рющихся :іа передел мира-.—одно это приводит к тому, что одна 
страна неизбежно вытесняет другую с ое рынков и т. д., раз¬ 
вивается за с ч с т отставания другой. Здесь в буквальном смысле 
Эе» сіпеп Тоі Ы Гііг аікіегоп 13 гоі». 

Возьмем вопрос о другой структурной неравномерности, 
упаследѵсмой, закрепляемой и самостоятельно усиливаемой 
империализмом. Разница между положением передовых н отста¬ 
лых стран и колоний не может исчезнуть при империализме. 
Наоборот, последний предполагает ограбление горсткой великих 
Держан большинства населения земною шара. Эксплоахация по¬ 
деленных колоний, известная задержка самостоятельного роста 
их хозяйства свойственны империализму в качестве псот’емле- 
ных его черт. II «иная организация невозможна. Отказаться от 
колоний, «сфер влияния», от вывоза капитала? Думать об этом, 
значит свести себя па уровень попика, который каждое воскре¬ 
сенію проповедует’ богатым ведичио хрпстиапства и советует да¬ 
рить бедным» (Лопни, т. XIII. стр. 131). Было бы величайшим 
оппортунизмом думать, что империалисты могут, в целях рас¬ 
ширения покупательной способности колониальных стран, всерьез 
проводить в них политику помощи широким слоям населения, 
всерьез заботиться о повышении хозяйственною уровня этих стран. 


Далее, может ли империализм уменьшить нѳравнонвмщі 
в развитии отдельных отраслей производства, а также пронщ. 
ленности и сельского хозяйства? Конечно, нет. Такое ітт 
было бы не менее оппортунистическим. Картеллярованиевд! 
мышленности и усгановление монопольных цен приводит к о» 
бенному обострению неравномерности в развитии сельского квд 
ства и промышленности. С другой стороны, при империализм 
наиболее организованная картеллированная промышленность, ищ 
бы тяжелая индустрия, не может не брать дани с других од 
организованных, не картеллированных отраслей. «Равномерно» 
развитие тяжелой и легкой индустрии невозможно цря шля» 
лизме—хотя бы из-за неравной степени картеллированноста і 
потребностей милитаризма. Именно этим, например, об’яснппа 
беспокойство и жалобы некоторых промышленных кругов, і 
наше время на опасные формы европейского стального об’ф 
нения и т. п.—жалобы, имеющие, конечно, большое основан* 

Наконец, огромное, усиливающее неравномерность дѳйспв 
оказывает своеобразное, чисто империалистическое явление са 
г и и ван и я» но только отдельных участков внутрихозяйствеш 
организмов каких-либо стран, но даже целых стран, и имени 
таких, которые достигли монопольного положения в качестве & 
гатейших стран и «в которых накопление капитала досіш; 
гигантских размеров» (Ленин). Монополистический капиталюиі 
одних странах дает образчик паразитизма, вырождения, зіяя 
и упадка, а одновременно в других странах перевешивают и> 
вншательные тенденции и монополистический капитализм ди 
энергичный рост хозяйства. «Отдельные отрасли промышленной 
отдельные слон буржуазии, отдельные страны проявляют в шт 
империализма с большей или меньшей силой то одну, тор¬ 
гую из этих тенденций (т.-е. загнивания или быстрого роса, 
.-і. и Б.). В целом капитализм неизмеримо быстрее, чем прею- 
растет, но этот рост не только становится вюобще 
все более неравномерным, но нсравномерностьпр» 
является в загнивании самых сильных капіітазоі 
стран (Англия)» (Ленин, т. XIII, стр. ззз. Курсив наш). В» 
годаря загниванию, империалистическая неравномерность аи» 
нается но только неравномерностью темпов, но даже нераднмкр 
ностью н а п р а в л е и и й хозяйственной динамики отдельна 
стран. 

III. 

Подведем некоторые итоги. Империализм есть, по самой сР 
сути, система мирового хоз я йства. Империалг 
и о и о л и с т и ч ос к и й капитализм; империализм есть мклі" 

Р и с т и ч ес к и й капитализм, который поделил между госДО 
етвенно-капиталистичсскими обвинениями весь мир и нир 
поэтому, толкает эти об’единения на военную борьбу за перед' 
мира, за поредел сфер эксплоатации и порабощения. 
лизм есть загнивающий капитализм, при котором б»Г 
лихорадочный рост сочетается с застоем или регрессом отдел»® 
стран, отраслей, слоев буржуазии и г. д. Все эти характер 
черты неслыханно усиливают неравномерность экономического^ 
вития и выдвигают ее в качестве «решающей силы», г др 
черты, обобщающей и об’ясняющей нам характер всего импог 
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диетического развития. В самом деле. В качестве мировой 
системы, в которой хозяйственными единицами являются нацио¬ 
нально-капиталистические об’единѳния, империализм оконча¬ 
тельно превращает неравенство между отдельными капиталисти¬ 
ческими (и даже не капиталистическими) странами в не¬ 
равномерность экономического развития отдельных частей еди¬ 
ного мирового хозяйства. Этим самым он создает, на ряду с 
об’адинснностыо, также и пестроту составных частей мировой 
империалистической системы. В качестве монополистиче¬ 
ского капитализма империализм нарушает ту тенденцию к урав¬ 
нению условий борьбы отдельных капиталистов, которая (тен¬ 
денция) вытекает из свободы конкуренции и создает неравноЛер- 
ную, «разнотипную» («переходную») организацию хозяйства. 
В качестве поделившего и переделяющего весь мир 
милитаристического капитализма империализм явным и 
прямым образом делает неизбежным то, чтобы серьезные успехи 
одной империалистической державы достигались путем «обира¬ 
ния», ограбления, вынужденного регресса другой такой державы. 
В качестве паразитического и загнивающего капи¬ 
тализма империализм придает неравномерности высшую форму, 
характерную именно для умирающего капитализма. 

Ленин, опираясь на все эти обстоятельства, ясно и четко 
говорит об усилении, обострении, неравномерности развития при 
империализме и выставляет неравномерность в качестве основ¬ 
ной черты для определения «конкретной экономической действи¬ 
тельности современного всемирного хозяйства» (Ленин). В одном 
месте «Империализма» Ленин пишет: «Финансовый капитал и 
тресты не ослабляют, а усиливают различие между быстротой! 
роста различных частей всемирного хозяйства» (т. XIII, стр. 312). 
В другом место Ленин, полемизируя с Каутским, называет 
«глубоко ошибочной и льющей воду на мельницу апологетов 
империализма» мысль, «будто господство финансового капитала 
ослабляет неравномерности и противоречия внутри всемир¬ 
ного хозяйства, тогда как на деле оно усиливает их» (т. XIII. 
стр. зіо, курсив Ленина). Как не вспомнить тут прямопротиво- 
рсчаіцсо этому заявление тов. Троцкого о том, что «капитализм 
несомненно крайпе неравномерно развивается и сейчас во всех 
странах, по в XIX столетии неравномерное.ъ была больше, чем 
в XX»; или что «в тот период неравномерность капиталистиче¬ 
ского развития была резче, глубже»; или, наконец, что «им¬ 
периализм развивает более «уравнительные» тенденции, чем 
дофинансовый капитализм» (Бюллетень XV партконференции 

Ю, стр. 63). Мы подчеркиваем слова «развивается», «развитие», 
чтобы показать, что т. Троцкий имел в виду не только нявели- 
ревку уровней, но и сближение темпов. "Как известно, на VII Пле¬ 
нуме ІІККИ ему пришлось, очевидно, после обнаружения резкого 
противоречия этих утверждений с Лениным, серьезно изменить 
свои формулировки (хотя и тут дело не обошлось без ошибок). 

Совершенно неопровержимо и для каждого несомненно, что 
в приведенных местах тов. Троцкий говорит именно то, что 
говорил Каутский и что Ленин называл «глубокоошибочной» 
и апологетической мыслью. 

В недавно опубликованном предисловии к «Мировому хо¬ 
зяйству» Н. И. Бухарина Ленин дает прекрасную формулировку 
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по вопросу о(1 усиления неравномерности развития при шшерщ. 
лизме по "сравнению с классическим капитализмом. «Была эпац 
сравнительно «мирпого» капитализма, когда он вполне победи 
феодализм в передовых странах Европы и мог развиваться над. 
более—с ра в н и то л ьн о—спокойно и плавно, «мнрпо» распираю, 
на громадные еще области незанятых земель и по втянули 
окончательно в капиталистический водоворот стран... эта адоц 
миновала безвозвратно, она заменилась эпохой, сравнительно более 
порывистой, скачкообразной, катастрофической, конфликтной, ко¬ 
гда для массы населения типичным становится но столько «у» 
без конца», с кол і. ко «конец с. ужасом» (см. «Правду» от 21-1 
1627 г.). «Мирный» капитализм,— пишет несколько дальше Ле¬ 
нин,—сменен не-мпршам. воннетйенным, катастрофическим ни», 
рналнзмом». 

Скачкссбразно развивающийся, немирный, вонметвепныЯ, ц- 
тастрофнческий империализм» вот как Ленин характеризует 
главные черты нашей эпохи. II эта характеристика целикон вте¬ 
кает из ленинского закона неравномерности экономического ради- 
тня. 

Нет никакой трудности подтвердить все эти ленински-. 1 по» 
женил статистическими доказательствами. • 

Взглянем опять па наши диаграммы (см. стр. 104 п 105). 
Вывод, сам собой вытекающий из них, совершенно ясен. Если в 
доимпериалистический период линии развития іі| озводсгва утл 
и чугуна в отдельных странах часто идут почти параллель», 
если в эти годы неравномерность сравнительно слаба, то вдершц 
«расцвета» империализма неравномерность и скачкообразность не¬ 
слыханно усиливаются. 

Нужно ли говорить, что этот вывод имеет решающее значе¬ 
ние для всего учения о социалистической революция, для ви¬ 
кою серьезного опровержения ультра-нмнериалистскпх жеч- 
тапнй». для ясною понимания тою, как будет побеждать в борі* 
за коммунизм международный пролетариат. 

IV. 

Всегда, когда Лепил ощювергает ульгри-пмперпалнетеш то> 
рнн, он говорит о конкретных экономических условиях эпон 
империализма. «Лучшим ответом на мертвые абстракции <улыр- 
империализма» является протннопостанлепік 1 им конкретно* 
экономической действительности современного всемирного хо¬ 
зяйства.»... «Сопоставьте с этой действительностью—с гигант¬ 
ским разнообразном экономических г политических условА 
е крайним іпѵоотнететішем разных стран и пр., с бешев* 
борьбой между имперналистнчіч'.кимн державами,—идеи Каут¬ 
ского о «мирном" ультра-империализме!» (т. XIII, сгр. 316- 
611 ). В самом деле. «Ультра-империализм» был бы вДО- 
жен только при том условии, если бы соотношение сил от¬ 
дельных империалистических стран было твердо установленных 
гг гге меняющимся. Предположим, например, примерное равенств 
уровней развития и сил крупнейших империалистических госу¬ 
дарств — равенство устойчивое и прочное. При наличии 
условия появилась бы возможность сначала простого устранив* 
военных столкновений путем раздела сфер влияния, а погон і 
более тесною сплетения и даже слияния этих государств в -ОУ® 
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единственный трест всемирный, поглощающий все, без исключе¬ 
ния, предприятии л все, без исключения, страны» (Ленин). Но 
на деле мы имеем другую картину. Во-первых, неравномерность, 
нестрога уровней развития отдельных частей мирового хозяйства 
(колонии и метрополии, молодые и старые, мощные и слабые 
капиталистические государства и т. д.) совершенно исключают 
возможность мирного сговора и об’одішеішя всех этих разнород¬ 
ных частой; во-вторых, над частичными соглашениями между 
нмисрналнстамн, над их попытками к интернациональному объ¬ 
единению, тяічггеет та же и с п р о ч и о с т ь и и с у с т о й ч и в о ст ь. 
Каждое» тако© ('оглашение вместо дальнейшею развития, углубле¬ 
ния, укрепления оказывается неизбежно обреченным па срыв, 
ввиду" назревания нового противоречия, неразрешимого в 
рамках ста]юго соглашения. Ибо неравномерность роста импе¬ 
риалистических государств создает новое соотношение сил, 
новую острую противоположность интересов, а это требует 
новой борьбы за передел колоний, за господство на рынках 
и т. д. Разная быстрота темпа роста, неравномерность эко¬ 
номического и политического развития беспрерывно обно¬ 
вляют и обостряют противоречия между государствами, 
беспрерывно подготовляют новые конфликты, кризисы, пере¬ 
группировки. Благодаря этому невозможно «перерастание» вре¬ 
менных соглашений и ультра-имперналнстскоѳ об’ѳдинелие. 
Опровергая ультра-импорнллнетекне измышления Каутского, 
Ленин пишет: «При капитализме немыслимо иное основание для 
раздела сфер влияния, интересов, колоний и нр., кроме как 
учет силы участников дележа, силы обще-экономической, фи¬ 
нансовой, военной и т. л. А сила изменяется не одинаково у 
этих участников дележа, ибо р а в н о м е р п о г о развития отдель¬ 
ных предприятий.. т|к*стов, отраслей промышленности, стран при 
капитализме быть'пе может. Лолвека тому назад Германия была 
жалким ничтожеством, сели сравнить ее капиталистическую силу 
силой гогдашиой Англии, тоже Япошія но сравнению с Рос- 
Через десяток, другой лот мыслимо ли предположить, чтобы 
'сталось неизменным соотношение силы между империалистскими 
державами? Абсолютно немыслимо» (том XIII, стр. 329). И в 
Другом месте: «Чтобы проверить действительную силу капита¬ 
листического государства, нет и быть не может иного средства, 
кроме войны. Война нс есть противоречие основам частной соб- 
пвмшостн. а прямое и неизбежное развитие этих основ. При ка¬ 
питализме невозможен равномерный рост экономического развития 
"Цельных хозяйств и отдельных государств» (т. XIII, стр.. 132). 

В предисловии к «Мировому хозяйству» Н. II. Бухарина'Лепин 
признает, что «абстрактно «мыслима» новая фаза капитализма 
'пело империализма, именно ультра-империализм». Но суть дела 
н том, что если «развитие идет к монополиям, следовательно, к 
"Дноіі всемирной монополии, к одному всемирному тресту» (г.ХШ, 
"тр. Зіо)--то ограничиваться только этим положением, значит 
Довольствоваться бессодержательной тавтологией, просто консга- 
Г1| рул абстрактную, голую, логически выведенную тенденцию, взя¬ 
тую саму по себо. Ибо центр действительного вопроса в том, что 
развитие идет к этому» (т.-с. к «одному единственному тресту, 
ксомирпому, поглощающему все, без исключения, предприятия 
11 ^ без исключения, государства». .4. и Б.), «при таких обсюя- 
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тельствах, таким темпом, при таких противоречиях, конфликт 
и потрясениях,—отнюдь не только, экономических, но и политнче- 
ских, национальных и пр. и пр., что непременно раньше, тц 
дело дойдет до одного всемирного треста, до «ультра-империалист- 
ского» всемирного об’единення национальных финансовых кьщ. 
галов, ішпериализм неизбежно должен будет лопнуть, капиталю* 
превратится в свою противоположность» («Правда') от 21/1-27 г.) 

Другими словами, на пути тенденции к всемирной ыоншіо! 
лил встает непреодолимое для капитализма препятствие: он за¬ 
путывается в противоречиях, которыо ему разрешить не под енлѵ, 
он каждым шагом своего развития вместо уравнения и об’едщѴ 
нпя вызывает новую неравномерность, новоо обострение прогивопо- 
ложностей, новый конфликт, кризис, катастрофу. Вместо постепен¬ 
ного ослабления противоречий, вместо постепенного прішнревщ 
государств, вместо постепенного об'единения мира благодаря не¬ 
равномерности развития создается расширенное воспроизводя») 
противоречий, углубление межгосударственных конфликтов, ірм- 
гороживаніф» мира... Наконец," вместо эпохи мирного ультра*»- 
иериализма. наступает эпоха социалистической революция: по¬ 
трясения империалистской системы приводят к выпадению ю 
нее звена за звеном, части за частью. 

После всего вышесказанного не трудно попять, в чем .тшг 
неизбежность того, что это выпадение происходит неравномерно. 
Это вытекает непосредственно из неравномерности капиталистиче¬ 
ского развития. Конечно, было бы неліічаЛіпсй вульгаризацией» 
упрощенчеством думать, что из закона неравномерного развил» 
вытекает то, что первыми должны выпадать из системы пш* 
риалнзма наиболее передовые, развитые страны. Такой вывод об¬ 
наружил бы только непонимание закона неравномерности. 

"Суть дела в том. что, благодаря неравномерности капиталист 
чес кого развития, потрясенно всей мировой системы империализм 
с разной силой отражаются на разных странах. Неравной^ 
ность экономического и- политического развития приводит в такт, 
что противоречия империализма являются нсоднотпнными иодне- 
образными, а очень сложными, сильно диффереіщііропапіиш * 
переплетенными. Взятая конкретно, мировая камітілнеглчошг 
цепь прсдставляет собою целую гамму переходов от привиле¬ 
гированных. развитых, богатейших империалистических страх 
вроде С.-А. С. III., через мешч> сильные, частично загнивавшк 
капиталистические или полукапиталнетпчіч'кпе страны к бхі- 
нечпо эксплоатнруемым н ограбляемым .колониям. Пели ошгортт- 
нпстиЧ|еские извратители марксизма представляют себе переход о: 
капитализма к империализму в виде одноактной и огноептелы 1 
простой процедуры преобразования уже «нивелированного», ** 
организованного и «чистого» капитализма в демократически орт 
пизовашгый строй, при котором, разве в худшем (дли с.-д.) оу 
чае, «выстроится в одно место одно войско и скажет: «им а 
социализм», а в другом—другое и скажет: «мы за империал» 1 - 
II это будет социальная революция!» (Лепин, т. ХІІГ, стр. « ,! - 
то соворшсшіо ясна ошибочность этого представлении. Цв 
этой ошибки лежат в неправильном понимашгн самого 
риалнзма, как конкретной исторической эпохи со всеми его 
равномерностями и противоречиями. ІІмспно конкрегиая стрр- 
тура империалистического капитализма делает невероятным<№' 
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временный, «чистый», равномерный или гармонически пропорцио¬ 
нальный переход» (Ланин, т. XVI, стр. 183) к диктатуре проле¬ 
тариата. «Кто ждет «чистой» социальной революции, гот ни¬ 
когда ее но дождется, тот революционер на словах, не пони¬ 
мающий действительной революции» (Ленин, г. XIII, стр. 431). 
(Іенин с полной ясностью представлял себе всю сложность вопроса 
о том, какоо звено выпадет первым из империалистической цепи. 
Если в общей форме па этот вопрос можно ответить, что первым 
выпадет то звено, в котором комбинация условий приводит к 
максимальному обострению империалистических противоречий, то 
..невозможно точно указать, именно где эго обостренно окажется 
максимальным. Ибо в еумму факторов разложения империализма 
входит целый ряд моментов. Сюда относится и такой фактор, 
как об'сдиненис борьбы угнетенпых колониальных, главным 
образом, крестьянских народов с пролетарскими восстаниями. 
«Социальная революция нс может произойти иначе, как в видо 
эпохи, соединяющей гражданскую войну пролетариата с буржуа¬ 
зией в передоиых странах и целый ряд демократических и рево¬ 
люционных, в том числе и национально-освободительных, движе¬ 
ний в неразвитых, отсталых и упютешшх нациях. 

Почему? Потому, что капитализм развивается неравномерно...» 
(Лешш. т. XIII, стр. 309—370). 

В связи с этим ладо иметь в виду также и то, что из-за 
неравномерности уровней развития частой мирового хозяйства мы 
имели и пмгом в ряде стран переплетение полуфеодальных пере¬ 
житков с империализмом. Мы ужо приводили то место, где Ленин 
говорит о том, что и России «новейший капиталистический им¬ 
периализм оплетен, так сказать, особенно густой сетью отноше¬ 
ний докапиталистических» (т. XIII, стр. 299; писано в 1910 г.). 
Отсюда вытекает огромное значение для первоочередности вы¬ 
падения той или иной страны имеющееся в ней конкретное пе¬ 
реплетенію национально-демократических н протегарско-коммуни- 
стическііх революционных сил. 

С другой стороны—обостренность самого генерального про¬ 
тиворечил между империализмом и индустриальным пролетариа¬ 
том зависит от того, является ли данная страна привилегирован-* 
пой победительницей или побежденной, идет ли го экономическое 
развитие быстро вверх или она загнивает, катится вниз и теряет 
свои хозяйственные позиции. 

Мы долько самым беглым образом наметили основные при¬ 
чины, приводящие к неравномерной остроте и силе империалисти¬ 
ческих противоречий в разных странах. Но уже из этого легко 
попять всю неизбежность того, чтобы социалистическая револю¬ 
ция возникала и побеждала неравномерно, частично, шаг за 
шагом, сначала в отдельных странах, а не во всем* мире одно- 
времеппо. Неравномерное экономическое развитію кашіталпстичс- 
( пи\ стран, неравномерный их рост, как н неравномерное их 
загнивание в соединении с неравномерностью уровней развития 
частой мирового хозяйства создает неизбежность соединения кра- 
и империализма с его частичным укреплением, соединения 
"'постного под’ема капитализма, его стабилизации в одних стра¬ 
ша. с его упадком и гибелью в других. Поскольку соцігалнсгиче- 
СКая революция происходит но одноактно, а как целая 
эпоха, постольку неизбежна, н некоторая ее цикличность,- 
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За кризисом всей империалистической системы, хогябн 
за потрясением ее воеагным столкновением хищников, будет сле¬ 
довать прилив революционной волны и выпадение из импорт® 
стической системы какой-либо ее части. Вслед за этим возможно 
наступление периода частичной стабилизации империализма, от 
нюдь, однако, не исключающей^ (а даже предполагающей) одно¬ 
временное его расшатывание в Некоторых, даже важнейших пущ- 
тал. Империализм не отменяет цикличности, свойственной всякому 
капиталистическому развитию, он только видоизменяет ее 
только придаст ей специфическую, можно сказать катастроф»! 
ческую, форму. Империализм—«умирающий» и «загнивающий», 
питализм—будет проходить свою историческую дорогу к мотеле 
циклично. Отсюда следует, что и социалистическая реве®, 
ция тоже будет назревать и развертываться циклами, вшив- 
юіциміі и отступления и наступления, но каждый раз все более 
ослабляющими империализм и расширяющими сферу победы ре¬ 
волюционного пролетариата. 

При таком попнмашш эпохи социалистической революции со¬ 
вершенно ясен сішсл проблемы строительства социализма в от¬ 
дельных странах. Тов. Троцкий на XV конференции спрали- 
вал: какой смысл имеет ставить вопрос о построении -соцна- 
лнзма в одной стране, если быть уверенным, что в течение не¬ 
скольких ближайших десятилетий европейский капитализм бу¬ 
дет гшіть и «качаться вокруг довоенного уровня», а европейские 
пролетариат сможет взять власть. По мнению т. Троцкого европей¬ 
ский пролетариат имеет не меньше шансов взять за это время 
власть, чем мы—построить социализм. Зачем же нам, в таки 
случае, доказывать Пашу способность, опираясь па впутрезнв? 
силы, построить социализм?! 

В этих рассуждениях сквозит, но крайней мере, недостаточно 
ясное и правильное понимание эпохи международной революціи. 
Несомненно, что до того, как здание социалистического общзяа 
в осповпых чертах будет в Советском Союзо построено, вспыхвет 
не раз восстание пролетариата той или иной капиталистическое 
страны, нлн угнегешпях масс той или иной колонии или п-> 
луколошш. Несомненно также, что к этому времени мировая ре¬ 
волюция будет иметь за собой повые серьезные победы, что« 
силы к этому времени возрастут и окрепнут. Но не менее не¬ 
сомненно, что в этот же период мы будем иметь и полосы чі- 
стичной стабилизации, частичного роста капитализма в ряде стран 
Частичное движение вверх капиталистического 
хозяйства: разложение капитализма и его ре вол і 1 - 
ционное и н сп ро во ]) ж е ни о; с т р о и те д ьство социа¬ 
лизма в странах победоносной л ро летарской р°- 
ол юц п и—таковы будут три основные элемента пстори- 
чоского содержания эпохи социалистической революции. 

И вот. счмн гак понимать эту эпоху, то тогда совершенно кой' 

будет все интернационально-революционное значение вопрос» 0 
возможности построения социализма в отдельных странах. ДО 
•что же должны и что иге могут делать пролетарии тех стран, V 
долю которых «выпало» историческое «счастье» первыми пророй 
цепь империализма? Если у победившего пролетариата вегосгр»- 
не достаточно внутренних сил для построения еоциална* 
то тогда рядом е стабилизирующимся и разлагающимся 
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риализмом в течение циклов его развития—вернее его умира¬ 
ния— будет строиться социализм. Если же в стране победившей 
революции нс хватит сил для социалистического строительства 
в условиях эпохи империализма—то тогда,, если во-врсмя не- 
подоспеет помощь, гибель такой советской страны неизбежна. 

Просто смешно было бы ставить вопрос о том, что произойдет 
«раньше»: дойдет ли социалистическая революция до такого*,, 
пункта своего развертывания, когда пролетариат хозяйственна 
передовых стран сможет оказать «государственную» поддержку 
строительству социализма в более отсталых в хозяйственном 
отношении странах; или же пролетариат революционно-передо¬ 
вых стран успеет в основных чертах построить социализм до того 
момента, когда пролетариат революционно-отсталых стран смо¬ 
жет настолько продвинуться вперед, чтобы оказать ему «госу¬ 
дарственную» материальную поддержку и полностью освободить 
его от капиталистического окружения. Подлинной схоластикой, 
ненужпым и вредным годанием были бы попытки разрешения 
этого конкретно исторического вопроса. Важно, исходя из кон¬ 
кретной характеристики эпохи империализма и социалистической 
революции, установить дво вещи: во-первых, может ли проле¬ 
тариат капиталистических стран осуществить свою задачу — 
совершить социалистическую революцию в своих странах и, во- 
вторых, может ли пролетариат уже победивших стран (или стра¬ 
ны) осуществлять свою задачу—у с п е ш н о строить социализм. 
Оппозиция думает, что шіторнациоиализм заключается в том, что¬ 
бы на первый вопрос отвечать положительно, а па второй—от¬ 
рицательно. Поверхностность этой точки зрения бросается в гла¬ 
за. Точно поясню, что оба эти процесса (революцію иная борьба 
пролетариата капиталистических стран и социалистическое строи¬ 
тельство советских стран) есть ни что иное, как две части одной 
и той же великой революционной работы! Точно наличие внут¬ 
ренних сил для построения социализма в революционно-передовой 
стране по даст крепчайшую баэу^международной пролетарской 
борьбе! 

В действительности на эти вопросы надо ответить следующим 
образом. На первый вопрос, уже пз одного только анализа импе¬ 
риалистической эпохи следует тот ответ, что пролетариат капи¬ 
талистических стран имеет в себе' достаточно сил, чтобы осуще¬ 
ствить I об’екгивно-исторнчсіскую необходимость революционной 
'•мены капиталистического общественного порядка порядком со¬ 
циалистическим. Го вторым вопросом дело обстоит сложнее. Если 
в обще-теоретической форме несомненна принципиальная возмож¬ 
ность построения социализма сначала в отдельных странах, то 
самое содержащіе этого вопроса не позволяет ограничиться этим 
ответом, а требует конкретного рассмотрения того, о каких стра¬ 
нах идет речь. Ибо, конечно, не во всякой одпой стране, в ко¬ 
торой пролетариат может оказаться у власти, действительно воз- 
можпо построение социализма в окружении агонизирующего импе¬ 
риализма и назревающих социалистических революций. В стра¬ 
нах, где иромышлешіость и крупно-капиталистические предприя¬ 
тия вообще играют совершенно ничтожную роль, или где незна¬ 
чительные размеры и бедность страны естестікчіными богатствами 
исключают всякую ее самостоятельность—в таких странах дролѳ- 
тариат іщ основе одних внутронпнх сил не может создать социа- 
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диетического руководства всем развитием народного хозяй¬ 
ства, т.-е. не может создать основной предпосылки для возмо*. 
ности его социалистической переделки. В этих странах такое 
руководство мыслимо только в виде «государственной» хозяйствен¬ 
ной поддержки со стороны социалистического пролетариата дру- 
гих стран. Зато в тех отдельных странах (или отдельной стране) 
где на основе внутренних сил можно создать социалистическое 
руководство развитием всего народного хозяйства—в этих странц 
победоносный пролетариат может выполнить свою задачу, мо¬ 
жет построить социализм рядом, одновременно, в ран¬ 
ках одного мирового хозяйства с стабилизирующимся 
разлагающимся, гибнущим капитализмом. 

Из всего этого следует, что благодаря неравномерности ни- 
падения отдельных стран из империалистической системы, влаго- 
даря цикличности умирания империализма, огромное значение 
приобретает вопрос о том, может ли страна, в которой социа¬ 
листическая революция произошла раньше, чем в других, успѳш® 
строить социализм, имеет ли она для этого необходимые вдут- 
реи и ио силы. Такая постановка вопроса прямо вытекает 
из правильного понимания характера и путей социалистической 
революции, из понимания того факта, что разложение капитализм 
будет происходить в точение циклов, продолжаясь, быть может, 
целые десятилетия. Таким образом, из конкретного анализа совре¬ 
менной международной эпохи с полной ясностью вытекает интер¬ 
на ц и о и а л ь и о е значение положения о возможности построеніи 
социализма в отдельных странах н іьчібходимоегь выясиеняі 
тсіч), достаточно ли пмзчт данная страна внутренних сяі 
для построения социализма. Ибо только па этой основе можно 
правильно н решительно наметить перспективы революционной 
борьбы, можно правильно попять конкретны» путь от капитализм 
к социализму н смело знать на этот путь рабочий класс. 

Так же. как пролетариат кліінталііетичігкііх стран может 
н будет, іьч-мотря па отливы и приливы, в течешь' империалисти¬ 
ческих циклон неуклонно продннгатьсн пперед, так же и проле¬ 
тариат сонетекпх стран сможет в течешь' этих циклон по раз¬ 
лагаться и отступать, а успешно ет|>оить социализм. Н м 
же, как пролетариат каиигалііегнчеі-кпх стран может до по¬ 
строения полного социа.тне тігьч-коі'о общічтна, не дожидали 
«того построения, одержать решительную победу над мяровнк 
империализмом, также и пролетариат Сонетекшч* Союза может, 
не дожидаясь окончания агонии империа лизма, и течение цикл® 
«той агонии, строить и поет|юигь социализм. Кто не поппіие: 
этот положения, тот по понимает пи лсііинекоі'О закона неравна 
мерности экономического развития при капитализме, ни ленин¬ 
ской Теории социалистической революции, ни подлинного проле¬ 
тарского пнтерііяшвчіализма. 




Абсолютная рента и национализация 
земли'). 

іі. Розенталь. 


Абсолютная рента занимает весьма своеобразное место в эко¬ 
номической системе Маркса. Как «результат общественных отно¬ 
шений, среди которых совершается обработка земли» 2 ), абсолют¬ 
ная рента является одновременно выразителем общественных 
отношений и феодального и капиталистического способов произ¬ 
водства. 

Частная собственность па землю, собственно, и создающая 
абсолютную ренту, не только не соответствует общему характеру 
капиталистическою производства, но и находится в явном с ним 
противоречии. Основному условию канііталнсгіічсского способа 
производства—свободному приложению капитала, здесь, в земле¬ 
делии, противостоит монополия на зсм|ю, осуществляемая 
классом землевладелі.цев, требующих известаого вознаграждения 
за право приложения труда и капитала к принадлежащей им 
земле. И в этом смысле частная собственность на землю является 
серьезной помехой для быстрейшего развития капитализма. Удо¬ 
рожая на всю сумму абсолютной ренты цены на продукты сельско¬ 
хозяйственного производства, частішртзобственность на землю на 
•эту же величину уменьшает собственно капиталистическую при¬ 
быль. Владелец частной собственности—вовсе не является необ¬ 
ходимым агентом производства для капиталистического производ¬ 
ства, хотя для последнего и нужно, чтобы земольпая собствен¬ 
ность принадлежала кому-нибудь, только не рабочему» а ). «А 
эта цель достигается вполне, если зем.чя становится государствен¬ 
ной собственностью, н государство, следовательно, получает зе¬ 
мельную ренту. Землевладелец, столь важный агент производства 
в Древнем и средневековом мире, в іі]к>мшнлсшіом мире пред¬ 
ставляет из себя бесполезный: остаток. Поэтому радикальный 
буржуа, подбираясь бочком к уничтожению всех других нало¬ 
гов. тсоретнч<ч-кіі приходит к отрицанию частной земельной соб¬ 
ственности, которую он желал бы в і|юрме государственности 
стлать собственностью класса буржуазии, капитала» 4 ). На дело 
едиако, не решается напасть на частную собственность на 


- и татья Д иск У сс ионная. Ред. 

■I Маркс, Нищета философии, стр. 129. 
'Маркс, Теории прибавочной ценности, II, 
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землю, поскольку, с ■одной стороны, он и сам обзавелся землей 
а с другой—землевладелец, Сделался в то жо время я щцц! 
талистом. 

Критикуя Родбертуса с его «первоначальностью» собствен, 
ностп на капитал и «пропзводностью» собственности на змш 
Маркс пишет ^ «Последний (рдд собственности) кажется прок- 
водным, потому что в действительности современное зѳмлеаа- 
дениѳ является феодальным, но подвергающимся превращу 
нию, благодаря воздействию на нел) капитала, следовательно, 
в своей форме, как совремешюе землевладение, производили 
результатом капиталистического производства» *) (курсив Маиса. 

К. Р.). 

Общественное отпошенне феодального производства пода- 
зѵмевало двух лиц—феодала и работающего на него крестьянину 
Капиталистическое производство в абстракции имеет дело с кам- 
талистом и рабочими и по нуждается ни в каких других участ¬ 
ках производства. На практике, однако, сюда вмешивается ещ? 
и землевладелец, как живой свидетель отошедшего в прешли 
феодального способа производства, и, как монопольный владелец 
земли, пред’являет свои притязания на определенную чаегь щ- 
ционального дохода. 

Вот эта-то совершенно необязательная и даже противоре¬ 
чащая всему характеру капиталистического производства часі- 
пая собственность на землю и породила то своеобразные обще¬ 
ственные отношения, которые вошли в марксову систему, ш 
категория абсолютной репты. 


I. 

Анализируя категорию абсолютной репты, Маркс, в едл 
своеобразия общественных отношений, лежащих в основе этой 
категории, оказался вынужденным рассматривать ее,' с одн;4 
стороны, под углом зрения законов капиталистического производ¬ 
ства-, а с другой--действия причин, лежащих впе предела 
собственно-капиталистического щюнзводства. Иначе говоря,-! 
какой мере абсолютная рента находит своо объяснение в теория 
трудовоіі стоимости н в какой степени существование ее связано 
с монопольными ценами, т.-с. уже независимыми от стоимости! 
определяемыми, с одной стороны, монополией на землю, а с дру¬ 
гой—конкуренцией самих земельных Собственников п плате» 
способностью потребителей. 

С точки зрения теории трудовой стоимости абсолютная реал 
находит свое объяснение в низком органическом составе зеиДг 
дельчсского капитала и инжс-ороднего уровня заработной плая 
сельскохозяйственных рабочих. II в первом, и во втором случ» 
сельскохозяйственный капитал создаст (стоимость, превышающе 
цену производства. II тех отраслях производства, где существуя 
свободное приложение и передвижение капиталов, конкурент 
уравнивает распределение прибавочной стоимости, создай* 
всем капиталом. В результате чего в предприятиях, с средни 
органическим капиталом, стоимость совпадает с ценами про** 
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водства, в то время как в предприятиях с высоким органическим 
капиталом—цена производства устанавливалась выше стоимости, 
а в предприятиях с низким органическим составом капитала 
ни ж о стоимости. 

«Но если па практике встречается противоположное этому, 
если капитал наталкивается на чуждую силу, которую он совсем 
не может преодолеть, или может преодолеть лишь отчасти и 
которая ограничивает его приложение в особых сферах произ¬ 
водства, допускает его лишь па условиях, вполпе или отчасти 
исключающих упомянутое общее уравнение прибавочной стои¬ 
мости по средней прибыли, то, очевидно, в таких сферах произ¬ 
водства, благодаря избытку товарпой стоимости над ценой произ¬ 
водства этих товаров, возпикает добавочная прибыль, которая 
может превратился в ренту и в качестве последней обособиться 
от прибыли. Но как таковая чуждая сила и ограпичони© капи¬ 
талу, при его лрнложеіпш к зомле, противостоит земельная 
собственность, или капиталисту—земельной собственник». «Земель¬ 
ная собственность служит здесь барьером, который, если не упла¬ 
чивается пошлина, т.-о. не взимается рента, но допускает новой 
аатраты капитала на невозделанной до того времени или не¬ 
главной в аренду земле». «Вследствие границы, .которая ста¬ 
вится земельной собственностью, рыночная цепа должна повн- 
ентьел до такого пункта, когда земля может уплачивать изли¬ 
шек сверх цены производства, т.-е. рейту. Но так как согласно 
предположению стоимость товаров, производимых земледельче¬ 
ским капиталом, выше их цены производства, то эта рента... 
представляет излишек стоимости над ценой производства или 
часть этого излишка» (Капитал, ИГ, ч. 2 , стр. 297 — 298 ). 

Таким образом, на определенной ступени развития земле¬ 
дельческого капитала абсолютная репта находит свое выражение 
п теории трудовой стоимости. Имеиио в силу законов капитали¬ 
стического производства, обгоняемых этой теорией, низкий орга- 
пнчсскнй состав капитала производит товары по стоимости, пре¬ 
восходящие цены производства и том самым создаст возможность, 
при известных условиях, уловить эту разницу между стоимостью 
и ценой производства. В условиях низкоіч) органического состава 
капитала в земледелии н частной собственности па землю этот 
излишек улавливается, как абсолютная рента, владельцем земли. 

II с этой я;о точки зрения, с точки зрения законов капита¬ 
листического производства и теории трудовой стоимости абсолют¬ 
ная репта должна была бы пропасть^ если бы органический со¬ 
став капитала в земледелии сравнялся с органическим составом 
капитала в других областях производства. Того излишка, той 
разпіщы между стоимостью и ценой производства, которые созда¬ 
вались низким органическим составом капитала в земледелия 
теперь бы не было. а. следовательно, пс было бы и этой формы 
абсолютной ренты. 

Нмеппо так говорит и Марке: «Вели бы средний состав земле¬ 
дельческого капитала был таков или выше, чем состав среднего 
общественного капитала, то абсолютная рента—опять-таки в 
только что исследованном значении отпала бьг т.-е. 
отпала бы рейта, которая отличается как от дифференциальной 
гентн, так и от ренты, покоящейся на собственно монопольной 
и*не. Тогда стоимость земледельческого продукта не была бы 
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выше его цены производства и земледельческий капитал при¬ 
водил бы в движение но большое количество труда, а, следо¬ 
вательно, реализовал бы но большое количество прибавочного 
труда, чем пеземледельческий капитал. То же самое произошло 
бы в том случае, если бы с прогрессом культуры'состав земле¬ 
дельческого капитала уравнялся <5?составом среднего обществен¬ 
ного капитала» (Капитал, III, ч. 2, стр. зоі). 

Означало ли бы, однако, это уравненію состава земледель¬ 
ческого капитала с общественным исчезновенію абсолютной 
ренты вообще, исчезновенію того дохода землевладельца, во- 
торый им получался с наихудших участков земли, дохода, кото¬ 
рый он получал как владелец, собственник этой зѳмлн? 
Конечно, нет. Абсолютная рента может быть равна (или меньше) 
излишку стоимости н над ценой производства, но может быть 
и больше, переходя в последнем случае в новую форму абсо¬ 
лютной ренты, объясняемую уже не законами капиталистической) 
производства, «но ценой производства и по стоимостью товаровъ 
потребностью и платежеспособностью покупателей», на основе 
монопольного владения классом землевладельцев всей землей. 

«Абсолютная ре п та, — пишет Маркс,—или предпо¬ 
лагает, что реализуется избыток с то и мости про¬ 
дукта над его ценой производства (может, п не пол¬ 
ностью. іі. Г.), или предполагает и з'б ы го ч ну ю, мо¬ 
нопольную цену, превышающую сто и мость про¬ 
дукта» (Капитал, ІІІ, ч. 2, стр. 342). .'4га вторая форма абсо¬ 
лютной рейты уже не может быть втиснута в рамки трудовой 
стоимости, и ею обненешю лежит за пределами законов капита¬ 
листического способа шюизво детва,- в монопольной собственно¬ 
сти на землю, и игре опроса и предложения на продукты земле¬ 
дельческого капитала. 

Так, в силу своеобразного положения (при частной собствен¬ 
ности на землю) капитализма в земледелии, абсолютная рента 
получает и двойственное об’яенешю, с. одной стороны, как выра¬ 
жение общественных отношений феодализма (монополии зеііле 
владения), с другой капнталпетнчі-екпх общественных отноше¬ 
ний (низкий органический состав земледельческого капитала) 
Конечно, такое разделение различных форм абсолютной ренты 
возможно только в абстракции; практически, в жизни, и та* 
другая форма настолько переплетаются друг е. другом, настольг 
друг с другом связаны, что попытка их отделить была бы сше 
более безнадежна, чем попытка отделить абсолютную рент)' о: 
ренты дифференциальной. 

Но именно этим-то неііоііпмапік м феодмлмю-каинталнетиче- 
екого характера абсолютной ренты и об’яспнеіѵя сгр'мленио С.с 
Нака, а с его легкой руки и И. Суханова опровергнуть Марксов) 
теорию абсолютной ренты доказательствами среднего, но сра¬ 
внению с общественным, оргаипчее.кого состава земледельчэс№ 
капитала *). Ухватившись за пб'яепеппе абсолютной ренты нв- 


■) В письме к Энгельсе от !• августа 18П2 пои», Маркс писал: «что с 
састси существования абсолютней ренты, то этот иопрос должен бы Р«Р. 
шиться статистикой». Вот ато-то заявление и дало иоиод Закѵ занятье» 
вычислениями органического состава капитала и лея іеде нпі, в реэ>льП’ 
которых он и пришел к выводе, что статистических «данных вполне 
точно, чтобы признать, что статистика не поддерживает предположения Марь ’ 
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кик органическим составом капитала, Зак проглядел все то, 
что говорилось Марксом о феодальном характере современного 
землевладения. «Если нанх.удіпая земля не может возделываться, 
хотя возделывание ее принесло бы .цену производства, пока опа 
ве приносит известного избытка над этой ценой производств;!, 
известной ренты, то,—пишет Маркс,—земельная собственность 
является творческой причиной этого повышения цепы. Сама 
земельная собственность создала ронту- (Капитал. 
III, ч. 2, стр. 291). 

В корне неверно, это свидетельствует лишь о полном непо¬ 
нимании природы абсолютной ренты, когда ѳо пытаются свести 
только к вопросу об органическом составе капитала (как это, к 
слову сказать, делает и Любимов), забывал, что основная и един¬ 
ственная причина возникновения абсолютной рейты—монопольное 
владение землей: 

«Ней равд а,—пишет Ленин,—что по Марксу абсолют¬ 
ная рента получается благодаря низкому строе- 
н и ю з с м л е д е л ь ч е с к о г о капитала. Абсолютная рен¬ 
та получается благодаря частпой собственности 
на землю. Эта частная собственность создает осо¬ 
бую монополию, но имеющую ничего общего с Ка¬ 
лита л и ст и ч ее к и м способом производства, кото¬ 
рый может существовать на общинной и на нацио¬ 
нализированной земле» («Аграрная программа с.-д. в 
1905 — 1907 г.г.) (Курсив наш. 1І. Г.). 

Здесь Ленин, между прочим, дает ответ и тем из экономи¬ 
стов, которые пытаются, вопреки приведенному заявлению Мар¬ 
кса, представить ту форму абсолютной рейты, которая получается 
как излишек над стоимостью, в виде специальной монополь¬ 
ной репты, как будто монополия не сети признак іі собственно 
абсолютной ренты. 

Отличительным п р п з н а к о м обеих форм абсо¬ 
лютной ренты как р а з и с л у ж и т п х м о н о и о л ь н ы й х а- 
рактер, <• той только разницей, что одна из них 
па он редел е н и о й <• ту н е п и ра зннтия з е мл о дол ь ч е- 


поскольку «Маркс екя.іывает вопрос об абсолютной ренте с попросом о строе¬ 
нии капитала, и н низком строении земледельческого капитала он видит 
источник ренты» (Статьи Зака, «Соц. земли и поземельная рента», в сборнике 
•Социализации земли», стр. 122 — 124). 

') О степени "ортодоксальности» критики Варги со стороны А. Хевеша 
ичжио судить но следующему: «Неизбежным последствием отрицания низкого 
строении земледельческого капитала, как источника абсолютной земель¬ 
ной рейты, является отрицание самой абсолютной ренты, которая самым тесным 
образом снизана с марксоной теорией стоимости («На Аграрном Фронте» Л» 2, 
статья А. Хеи е ш а «Теоретическое и р и м е р е н ч е с т в о тон. Варги»). 

Если что топ. Хснеш и «примиряет» здесь, так зто свой взгляд 
на абсолютную ренте с н з г.з я д о м Зака, Суханова и др. Но как зто одно¬ 
бокое изложение абсолютной ренты Хенепіа, так и изложение ее Заком н Су¬ 
хановым, находится на одинаковом расстоянии от объяснения самого Маркса. 

* “ диаметрально противоположную ошибку впадает Булгаков, когда 

.'тверждает, что «об'сктиины.ч условном" происхождения ренты является воз¬ 
можность поднятия цены на земледельческие продукты выше ценности». Бла¬ 
годаря,—пишет он,—«земельной монополии цены поднимаются выше ценности 
До тех границ, до которых позволяют условия рынка» (т. I, стр. 113). 

Своей предпосылкой и ошибка Хенеша (то же самое имеется и у Люби- 
°ва), и ошибка Булгакова имеют непонимание всего своеобразия абсолютной 
Р ты, как категории феодально-капиталистического порядка. 
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К. Роаеатіль 


ского капитала может быть об'яснспа не толы, 
монополией землевладения, но па оспове поло- 
польного зомловладення и теорией трудовойстоа 
мости, как разница между стоимостью и ценой про. 
нзводства продуктов земледелия. II тог и другой цц 
абсолютной ренты говорит о монопольных ценах. И род. 
чие этих двух форм надо искать не по линии монопольных дев. 


Однако частная собственность на землю, являющаяся пр,. 
чиной возникновения абсолютной ренты, создает абсолюту* 
решу но всегда, а только п_рн определенных эков» 
мических условиях. Этими э к о и о м и ч ескими усво- 
виями, позволяющими землевладельцам уловить 
абсолютную ренту, является известный уровень 
цен на продукты земледелия, когда их рыно* 
ная цена превышает их цену производства. Ш 
сути дела абсолютной рентой, в ее всеоб’смлющей форме, являли 
излишек рыночной цены над ценой производства на худпм 
участке земли. И если в силу роста населения или в* щ 
каких-либо других причин растущий спрос на продукты эем» 
делия превышает нх предложение и повышает их рыночную цму 
над ценой производства, частная собственность на землю позволю 
этот излишек переложить р карман землевладельца. «Не реек 
с земли определяет цепу ео продукта, а цена этого продута 
определяет земельную ренту». Этим положенном Андерсона (в- 
торос отчасти находим и у Адама Смита) опровергнуто учета 
физиократов,—пишет Маркс.—Исто ч и ином рснты являет¬ 
ся, следователь по, цепа зем л одел ь чес к о го ли¬ 
ду к та, а не самый продукт и не .зомля» (Маркс, то¬ 
рии, II, ч. 2, стр. 3). 

Но, будучи ужо установленной, абсолютная рента предел- 
вляется данной извне, нс составляющей часть рыночной цв- 
пости продукта земледельческого капитала. «И сельскохозяйстш- 
ному капиталисту или арендатору она представляется зарш 
данной точно так же, как прибыль промышленнику». II «арѳндмі 
считает, точно так же, как капиталист: во-первых, затратив 
постоянный капитал; во-вторых, заработную плату; в-грѳпл 
среднюю прибыль, наконец, ренту, которая также представляем 
ему заранее данной. Это для него сстсствоіпіал цена, наприир- 
пшеницы. Будет ли она уплачена, это опять зависит от состоя- 
шія рынка, в данный момент» (Теории, ІГ, ч. 2, стр. 61). 

Таким образом, понимание Марксовой теории абсолютной рв 
ты сводится к следующему: абсолютная рента категория фв 
дально-каниталнстического порядка. И именно поэтому она* 
укладывается целиком и полностью в теорию трудовой стои> 
сти. Низкий органический состав капитала в земледелии лп» 
один из моментов и притом не решающий в попнманіш и опре 
делении величины абсолютной ренты. Монополия землевю 
де и и я, конкуренция з с м л о в л а де л ь ц о в, стѳп^ньШ 
п ряже ни ост и платежеспособного спроса— вот о<- 
новпые факторы, о п р е д е л я ющ и о размер а( ^ со1 !^ 
ной ренты. Являясь излишком над ценой производства, м* 1 
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лютная репта на всю свою сумму повышаег дену земледельче¬ 
ских продуктов н понижает капиталистическую прибыль. Инте¬ 
ресы развития производительных сил как в промышленности, 
так и в земледелии, интересы самого капиталистического произ¬ 
водства находятся в явном противоречии с монополией земельной 
собственности. Уничтожение земельной собственности означало 
бы понижение цен на земледельческие продукты и повышение 
средней нормы прибыли как промышленного, так и земледельче¬ 
ского капитала. 

Можно ли было бы, однако, из признания цен продуктов зе¬ 
мледелия монопольными, из признания монопольного характера 
обеих форм абсолютной ренты сделать вывод о возможности уста¬ 
новления любых монопольных цен и безграничного увеличения 
абсолютпой ренты? «На небольшом острове,—отвечает на этот 
вопрос Маркс, —где нет виешией торговли хлебом, хлеб, вообще 
продукты питания, как всякий другой товар, безусловно могли 
бы продаваться по монопольной цене, то-есть по цене, которая 
определяется лишь данным спросом, то-есть платежеспособным 
спросом; этот платежеспособный спрос обладает различной вё- 
лнчиноН и протяжением н зависимости от цеиы доставленного 
продукта». 

«О таких исключениях п речи ис может быть в европей¬ 
ских странах; даже в Англин, где значительная часть плодород¬ 
ной земли искусственно нз’ята из землевладения, вообще из 
рынка, с целью повысить ценность другой части; но, не говоря 
о таких исключениях, земельная собственность может влиять и 
даже парализовать действие капиталистов—их конкуренцию— 
лишь постольку, поскольку конкуренция капиталов модифици¬ 
рует определенна ценностей товаров». Но влияние модифицирован¬ 
ной в доны производства ценности товаров ограничивает толь¬ 
ко собственно абсолютную ренту, только абсолютную 
ренту н ее капиталистическом выражении, как разность между' 
стоимостью н ценой производства. Стремление же землевладель¬ 
цев к повышению цены на продукты земледелия (ввозные хлеб¬ 
ные пошлины и т. п.) находит противодействие в борьбе капитали¬ 
стов за низкие цеиы па хлеб (отказ от ввозішх хлебных пошлин 
н т. д.), в конкурентной борьбе дешевых продуктов земли заатлан¬ 
тических стран и колоний, в которых либо совсем отсутствует, 
либо чрезвычайно незначительна абсолютная рента (частная соб¬ 
ственность на землю номинальна). 

«Благодаря монополии на землю,—пишет Каутский, — цепа 
лишенных средств, как всякая монопольная цена, может пре¬ 
высить ценность. Величина этого превышения зависит от того, 
насколько п пределах мопоиолнн еще имеют силу законы кон¬ 
куренции. Она определяется конкуренцией земельных собствен¬ 
ников между собой и с другими страпамн, размерами, в которых 
Добавочный капитал под влиянием растущих цен прилагается к 
лучшей земле и повышает со производительность, и, наконец, 
ь это важнейший момент, покупательной силой населения» 
(Агр. вопрос, стр. 108 ). 

«Рост абсолютной ренты имеет свои границы,—продолжает 
Дальше Каутский.—Землевладельцы не могут вполне произволь¬ 
но повышать ее. В Европе до недавнего времени она, как и днф- 
Форонциалыіал рейта, постоянно росла, благодаря росту насело- 



ния, все более и болое упрочивающему мопопольный харавд* 
землевладения. Но заатлантическая конкуренция пробила 
ную брешь в этой монополии» (Там же, стр. пі). 

Таким образом, стремление “использовать свое монопольное 
положение па рынке для установления максимально высоких цц 
на продукты земледелия, ограничено рыночной конкуре нту * 
землевладельцев и противодействием капиталистов, пользу 
щихся политической властью для ограничения аппетіггов зѳіце- 
владельцев в интересах своего собственное кармана. Иначе го- 
воря, в условиях свободного товарооборота размер абсолюте 
ренты регулируется ценами мирового рынка на продукты зѳіщ. 
делил—их' предложением' и платежеспособностью покупателей. 


Но голи как для первой, так п второй формы абсолюта* 
ренты и является общим наличие монопольной частной соб¬ 
ственности на землю в руках класса землевладельцев, разннщ 
между ними есть, и весьма существенная. II действие этих различ¬ 
ных форм абсолютной ренты на прибавочную стоимость н нурт 
капиталистической прибыли принципиально отлично. 

Собственно абсолютная рента, представляющая и из себя роз¬ 
ницу между стоимостью и допой производства н являющаяся ре¬ 
зультатом низкого органического состава земледельческого в- 
питала, своим трудовым содержанием имеет неоплаченный труд 
самих сельскохозяйственных рабочих. Отсюда действие этой 
формы абсолютной ренты на капиталистическое производство идет, 
с одной стороны, по линии повышения стоимости рабочей син 
и соответственного прямого «сокращения всей массы прнбавочші 
стоимости, ас другой—по линии удержания части прибавоч¬ 
ной стоимости, создаваемой земледельческим капиталом в руиі 
землевладельцев и благодаря этому пониженно сродней норвн 
прибыли. 

Инос действие на капиталистическое производство имеет вто¬ 
рая форма абсолютной ренты, получаемая’как превышенію даш 
продуктов земледелия над их ценностью. Здесь абсолют¬ 
ная рента имеет своим трудовым соде ржанием ее 
только неоплаченный труд рабочих сельской- 
зяйс т вен и о го, но и промышленного производства 
В условиях, когда органический состав земледельческого каш- 
тала равен среднему оргапическому составу общественного или- 
тала, абсолютная рента является простым вычетом из всей пров- 
водимой капиталом массы прибавочной стоимости как в земледе¬ 
лии, так и в промышленности и понижает доход непосред¬ 
ственных получателей неоплаченного, прибавочного труда® 
всю величину абсолютной ренты. Титул собственности на зеки 
является вместе с тем титулом на присвоение известной частя® 
оплачеппого труда. И это является общим для обеих форм абсо¬ 
лютной рейты. Различным является лишь их проявление и ир® 
тер влияния на капиталнетическоо производство. Но и в той и» 
другой форме, и это также является общим между ними, № 
лютная рента чужда .капиталистическому производству, к фи¬ 
гура землевладельца но только бесполезна, ненужна, но и сП' 
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жит для него .прямой помехой, как совершенно, с его точки 
прения, незаконный притязателъ на известную часть дохода ка¬ 
питалистического предпринимателя. 

Каковы же й таком случае условия нечезповенил абсолют¬ 
ной репта? Очевидно, что основным условием, впо всякой 
зависимости от различия в органическом составе капитала, 
будет ликвидация частной собственности па землю, т.-е. передача 
земли в монопольное владение капиталистического государства, 
т.-о. всего класса капиталистов. 

Но если это условие является общим для обоих видов абсо¬ 
лютной ренты, то повышение органического состава земледельче¬ 
ского капитала до уровня общественного — условно ликвидации 
только одной из форм абсолютной ренты, осповаішой на при¬ 
своении неоплаченного труда рабочих, запятых непосредственно 
самим земледельческим капиталом. 

еБее, что может сделать капитал, это подчинить зомледе- 
лпо условиям капиталистического производства. Но он не мо¬ 
жет отнять у землевладельца той части земледельческого продук¬ 
та, которую капитал бы мог присвоить себе, Тіѳ на основания 
своей собственной деятельности, а только при предположении от¬ 
сутствия земельной собственности. При существовании земельной 
собственности он должен, наоборот, предоставить землевладельцу 
излишек ценности сверх цепы производства. Но самая эта раз¬ 
ница получается лишь благодаря" различию в органическом строе¬ 
нии капитала». Но «это различие исторического характера, оно, 
следовательно, может исчезнуть. То же рассуждение, которое 
оО'ясняет возможность существования абсолютной земельной рен¬ 
та, доказывает, что ее реальность, со существование есть исто¬ 
рический только факт, который связан* лишь с известной сіу- 
пенью развития земледелия, и на высшей ступени может исчез¬ 
нуть» (Теории, П, ч. 2. стр. 11). 

Таким образом, собственно абсолютная репта, абсолютная 
рейта в ее капиталистическом выражепнн (стоимость минус цепа 
производства)- ііеторнчі'скнй факт лишь ня определенной ступени 
развития земледелия, имеющий тенденцию совершенно "исчез¬ 
нуть с повышенном органического строения земледельческого 
капитала до уровня общественного. И тем по менее пентный 
доход землевладельца будет продолжать существовать но толь¬ 
ко и его дн<|к|)ерсііцпалыіой, но и абсолютной форме, как доход 
с паихудшнх участков обрабатываемой земли. 

Эксплоатацнл. присвоение неоплаченного труда рабочих зе¬ 
мледельческого производства, заменяется присвоением части не¬ 
оплаченного труда, создаваемого во всех отраслях производства, 
одержание в силу частной собственности на землю излишка 
пешюстн над ценой производства, создаваемого непосредственно 
в самом земледелии, сменяется теперь прямым вычогом из всей, 
создаваемой капиталистическим производством, прибавочнойстои- 
мсстп » на всю величину абсолютной ренты. 

Эта вторая форма абсолютной ренты оказывается более дол- 
Н'всчпой, и существование ее будет продолжаться до тех пор, 
"ска земельная монополия будет находиться в руках класса 
землевладельцев, пока приложение капитала к земле будет огра- 
ничнватьоя^зхол монополией. 
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В какой мерс цена земледельческих продуктов влияет н 
определяет всличипу абсолютной ренты, можно судить по агмп. 
пому кризису, разразившемуся в Европе под влиянием развивав 
щсгося земледелия в заатлантических странах. 

Показывая историю образования в заатлантических страви 
капиталистического земледелия.--Маркс вместе с тем показал, как 
недостаточны были гам предпосылки для образования абсолют¬ 
ной земельной ренты. Цены на продукты земледелия тяготели к 
ценам .производства, в силу чеіч> условия возникновения абсолют¬ 
ной ренты были весьма ограничены. Эта особенность заатлантиче¬ 
ского землевладения нашла снос выражение и в удельном весе 
ренты в земледельческом продукте. 11 своей работе «Капитализм 
и земледелие» Булгаков приводит следующие любопытные срав¬ 
нительные данные, характеризующие удельный вес ренты в земле¬ 
дельческом продукте в Америке, стране нового, молодого земле¬ 
делия, н в двух главнейших странах старого мира: Англии в 
Германии. 


УдеяышІ вес ренты в аевдедеяьчеснов продуйте. 


А 

и г л и я. 

Германн 

1 я. 

А м с | 

з и к а. 

(Конец ' 

70, начало 80 г.г.) 

*/о 

(Конец 80 г.г 

•) 

(Начало 

80 г.г.) 

Рента и 

налоги . . 28,91 

Рента . 

. . 24,0 

Рента . . . 

• • • ■ V 

Труд 


Страх, и налоги 

. . 5,5 

Налоги • . 

.... I,! 

Скот И 

корм . . . 22,03 

Труд . . . , 

. . 26,0 

°/ 0 на каиит. 
строения, і 

(здания, 
пашины). 1,1 

Удобрен 

ия 2,74 

Удобрение . . . 

. . 28,5 

Вспашка . . 

. . . .551 

Разное 

.16,05 

Общ. издержки . 

. . 12,5 

Посев . . . 

. . . .17* 


Жатин и обмолот .И,6 

Таким образом, удсльйый вес абсолютной ренты в земле¬ 
дельческом продукте в американском земледелии составляет толь¬ 
ко 8,5°,о, или 29% ренты в Англин н 24,5% ренты в Германн». 
Доля ренты в земледельческом продукте в Германии превышает 
делю в земледельческом продукте в Америке на 258, а в Аяглиа 
даже на 340о/ 0 ! 

Вполне понятно, что при такой ничтожной ренте, при такой 
незначительной, по сравнению с европейскими странами, доле 
ренты в сельскохозяйственном продукте, американское землевла¬ 
дение было грозным, разрушительным конкурентом для европей¬ 
ского н земледелия, п землевладения. Первым следствием конку¬ 
ренции заатлантического земледелия, с еію низким, а в не¬ 
которых случаях н совершенно отсутствующим рентным обло¬ 
жением было катастрофическое падение цен па продукты зо 
мледелия. Напрасно, например, Германия повышала ввозные 
хлебные пошлины, увеличив их с одной марки в 1879 г. до 5 ва¬ 
рок в 1887 году за каждые то килограмм пшеницы п ржн а 
в 4 раза увеличив ввозную пошлину па овес п ячмень. Незначи¬ 
тельность рентного обложения заатлантического земледелия по¬ 
зволяла не только выдерживать и эти, в четыре, в шггь р*> I 
увеличенные пошлины, по и заставила нттн но линии снижения 
цен па продукты туземного земледелия. | 
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Это ка/гастрофическоо падение доп продуктов земледелия не 
могло не отразиться и на доне земли, и на самой реиго. Во 
Франции это влияние падающих ден сказалось на падении аренд¬ 
ной платы и цепы земли. Лучшие участки пахотной земли за 
десятилетие 1882—1892 годов упали с 3.442 фр. до 2.866 фр. 
за ічгктар, лучшие участки лугов и пастбищ с 4.467 фр. до 
;і,730 фр. за гектар. В псмсньшсй степени унали в доне н худ¬ 
шие участки земли. Здесь продажная дона во франках за гек¬ 
тар упала для пахотной земли с 826 до 668, а для лугов и 
пастбищ с 1.218 до 1.008 франков (Булгаков, II, стр. 197—198). 
В Англии земельная реши упала на 25—30 и даже больше 
процентов. В некоторых случаях понижение ренты было дажо 
еще более значительным. Так, в Норфолькском графстве, по пока¬ 
заниям парламентской комиссии, рента на тяжелых глинистых 
иочпах упала на 60—70%. Но столь сильно, но все же зна¬ 
чительно земельная рента понизилась и в Германии, равно как 
н п других странах Западной Европы» *). 

(Кризис рос. беспрерывно и безжалостно, — пишет Мг. Пете,— 
пока н 1893 и 1894 г.г. положопиѳ по сделалось ужасным и по¬ 
чти все і|юрмеры но были разорены. Пониженно ропты на 20—60% 
разорило многих землевладельцев, но оказав чувствительной по¬ 
мощи арендаторам. Много старых арендаторов, которые поколе¬ 
ниями сидели на одной и той же земле, отказались от аренды... 
Много опытных хозяев разорилось или находится па пути к 
разорению» 2 ). 

В итоге аграрный кризис рисуется следующим образов Не¬ 
развитые капиталистические отпошепия в американском 
земледелии, наличие оіфомного количества пустующих 
земель, где приложение капиталов но встречало проти¬ 
водействия в земельной монополии, создали такое положение, 
при котором установление монопольных дон на продукты земле¬ 
делия, превышающих их дону производства, ограничивалось кон¬ 
куренцией самих землевладельцев. Юридически существующая, 
а фактически не играющая почти никакой роли, .частная соб¬ 
ственность па землю но могла создать той абсолютной ренты, 
которая к этому времени имелась в европейском земледелии. 
Специфические условия заатлоитичоского земледелия, когда цены 
на продукты земледелия незначительно отклонялись от ден их 
производства, вызвали в Европе страшный аграрпый кризис, гсо- 
торпіі разорил не только владельцев земли (вследствие большой 
ипотечной задолженности), но и капиталистических арендаторов и 
трудовые землевладения. 

Аграрный кризис 70—90-х годов интересен в том смысле, 
что он показывает, как с распространением капитали¬ 
стического производства, а слодоватольпо, и 
рнпо ч н ы х отношений па весь мир, дона земледель¬ 
ческих продуктов и определяемая их величиной 
абсолютная рента зависит уже пѳ столько от того 
11 ли иного соотношения органического состава 
земледельческого и общественного капитала в от- 


’) Т 
іемли.^стр. 


уган 

17. 

Зак, 


-Бара 
Земля и 


Пм Знаменем Марксизма. 


і о в с к и й, Земельный 
капитализм, стр. 9. 


вопрос и 


национализация 



130 


К* Ртищ, 


де,л.рн.ых ст.р4иа,х, сколько от цен нм земледельце- 
скис продукты мирового, рынка, оп ределяемых, в 
свою очередь, уже не ценами наиболее дорого про. 
изводящих стран, а странами производительница¬ 
ми и поставщиками земледельческих продуктов 
ца мировой рынок. Эта зависимость величины абсолют 
ной ренты, т.-е. излишка рыночной цены над цц. 
ной производства земледельческих продуктов, чрезвычайно 
важна при установлении влияния национализации земли в от¬ 
дел ьных капиталистических странах на цену земледсльчесщ 
продуктов. 

Совершенно понятію, конечно, что зга зависимость вели» 
ны абсолютной ренты от мировых цен земледельческих продукта, 
может выражаться но только в падении, по и росте абсолюта* 
ренты. И если в конце XIX века Европе пришлось перенеси 
нее бедствия, связанны© о выступлением па мировом рынке зеки- 
дельческих продуктов заатлантических стран, то теперь есть и- 
которые основания предполагать, что Европе придется перѳвесп 
бедствия, связанные уже не с низкими ценами на хлеб, а е 
монопольными ценами, которые будут диктоваться мировым хлеб¬ 
ным трестом, об’одиняющим главнейшие страны производитель® 
цы земледельческих продуктов: Соединенные Штаты, Канаду,Ар¬ 
гентину и Австралию. Если предположить, что эта попытка созда¬ 
ния международного «пуля» будет осуществлена, то европейсш 
капиталистическим странам, особенно странам потребительницах 
ость все основания испытывать то неприязненное чувство бес¬ 
покойства, которое ими овладело при одпих только пока раз- 
говорах о международном «пуле». ОбѴдинеине по прппципум® 
талистнчоских монополий, производства и сбыта продуктов моно¬ 
польного землевладения открывало бы возможности для устано¬ 
вления таких монопольных цеп на земледельческие продут 
которые поглощали' бы но только излишек их ценности ш 
ценой производства, по и часть прибавочной стоимости, созда¬ 
ваемой в неземледельческих отраслях производства, т.-е. примус 
перекачку собственно капиталистических доходов в кармап земле 
владельцев. Конечно, всяко»' повышенно цен продуктов земле¬ 
делия в заатлантических странах, объединенных в «пуль», «на¬ 
чало бы вместо с том, через их воздействие на цены миром* 
рыпка, повышение цен на продукты земледелия и в странах* 
вошедших в это об’едииешіе. А это в свою очередь повлекло® 
и повышение в них абсолютной ренты, т.-е. ренты, основанной в 
монополии частной собственшхтн па землю. 

Таким образом, в первый период своего развития свобод** 
от феодальных уз—монополии чаетшТЙ собственности—и вол»? 
нс обремененное абсолютной рентой, земледельческое хозя№ 
заатлантических стран, выступив как конкурент па миров* 
рынке эещлодельческих продуктов, легко одержало победу 
земледельческим хозяйством Старого Света. Падение цен лавр 
дуктц земледелия цовлекло за собой не только падение ада- 
лютной ренты, и, отсюда, разорение владельцев земли, но к 4 
питалнстов-арендаторов, сплошь и рядом оказавшихся не в 
стоянии реализовать даже средней прибыли, а подчас и пр* 
вернуть затраченный на производство капитал. 
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Намечающийся теаіерь известный поворот в политике заатлан¬ 
тического земледелия чреват непосредственно для самого капи¬ 
тализма значительными последствиями. Если падение хлебных 
цен в общем соответствовало интересам капиталистическим и в 
основном било землевладельца, то повышение цен на хлеб будет 
уже бить капиталиста и в полной мерѳ*соответствовать рентным: 
интересам монопольного землевладения. С точки зрения интере¬ 
сов капиталистического производства, международный хлебный 
«пуль»— экономически реакционное явление, усиливающее в евро¬ 
пейских странах власть феодального землевладения и его притя¬ 
зания на собственно кшіиталистическую прибыль. 

«і8 брюмера Луи Бонапарта» открывается следующим сло¬ 
вами Маркса: «Гегель заметил где-то, что все великие всемирно- 
исторические события и лица появляются в истории, так' ска¬ 
зать, два раза. Он забыл прибавить: в первый раз как трагедия, 
во второй раз как фарс». 

Старушке истории угодно позабавиться еще раз. 

И в Европо в эпоху заката капитализма, накануне мировой 
пролетарской революции, опа опять пытается, в совершенно иных 
исторических условиях и обстановке, конечно, поставить друг 
против друга, во всем их увядающем блеске, феодала и капита¬ 
листа в борьбе за власть над неоплаченным, прибавочным трудом 
рабочего класса. 


Мы видели, что условном исчезновения цервой' формы абсо¬ 
лютной ренты является но только ликвидация частной собствен¬ 
ности на землю, по и выравнивание до у роняя общественного, 
органического строения земледельческого капитала, вторая еѳ 
ферма связапа только с земельной монополией и исчезнуть 
может только при условии уничтожения частной собственности 
па землю. 

«Если бы в способе производства произошло такое изменение, 
что отпошоніго псремсиного капитала к постояппому уравнялось 
Он с средним отношением их в промышленности, то излишек цен¬ 
ности пшеницы над ее целой производства исчез бы, а вместе с 
том исчезла, бы и хмельная рента, добавочпая прибыль» (Тео¬ 
рии, II, ч. і, стр. 180 ). 

Таким образом, исчезновение собственно абсолютной ренты 
отнюдь не тробуот обязательной ликвидации земельной собствен¬ 
ности. Наоборот, Маркс совершешю определенно указывает, что 
ликвидация этой (формы абсолютной ренты моясет произойти н в 
условиях существования земельной монополии и что низкий орга¬ 
нический состав земледельческого капитала отнюдь не есть нечто 
«врожденное», из воку присущее земледельческому капиталу. 
«Ро», борт,ус... ошибается,—пишет Каутский,—думал, что более 
пивко© строепио сельскохозяйственного капитала свойственно ему, 
как таковому, при всех обстоятельствах». 

Но ослп вопрос о ликвидации первой формы абсолютной 
РРпты может быть разрешен и без уничтожения поземельной 
собственности самим ходом развития земледельческой техники, 
то вторая форма абсолютной ренты не может быть уничтожена 
помимо ликвидации поземельной собственности. 


9* 
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«Теоретически вполне возможно совмещение ісаниталисгнчв- 
(■.кого производства с отсутствием частной собственности на зѳшш 
с национализацией земли, когда абсолютной ренты нс было бы ву 
все, и дифференциальная рента доставалась бы государству»,—щ. 
елл Ленин («Капитализм в сельском хозяйство»). «Й многие поолв^ 
донатслышо буржуазные экономисту требовали пациоиализадвд 
земли» (Лонни. Г.г. критики в аірарлом вопросе). 

Выше мы приводили слона Маркса, что «владелец частной 
земслыюй собственности—вовсе но является необходимым аген¬ 
том капиталистического производства, хотя для последнего и- 
нужно, чтобы земельная собственность принадлежала кому-щ. 
будь, только по рабочему, следовательно, например, іткзударствуі. 
Другое дело, что в действительности, в реальной жизни, зомле^ 
владелец и капиталист сплошь и рядом настолько тоспо пере¬ 
плелись друг с другом, что их иногда невозможно бывает от¬ 
делить одни от другого. Теоретически частная собственаоеть ні 
земли» совершенно не обязательна для каннталистичоского про¬ 
изводства и дажо больше -противоположна интересам и ши- 
та.шетоп и всего общества н целом, и «является могуществен¬ 
ным препятствием к рациональному вельскому хозяйству» і). 

Итак, единственным радикальным условием уничтожения аб¬ 
солютной ренты в обоих се формах является ликвидация зе¬ 
мельной собственности. Лом.ія переходит в руки государства- 
кп.ілгтптінноіч) выразителя воли и іштеріччж класса капиталистов 
г. целом; барьер, в лице монопольного землевладения, для сво- 
йодного рриложешія капиталов, уничтояеен и зомлсдельчосые 
хпзяііетио оказывается иодчпнепным общим законам капиталисти¬ 
ческого производства. Цена земледельческого продукта теперь 
определяется не стоимостью, а ценой ого производства, пови¬ 
та» тел норма прибыли и понижается стоимость рабочей силы- 
каіінталистнчсское хозяйство получает могущественный толчок* 
новому движению вперед. 

Одпако это совершенно бесспорпоо положение, о велич&йшеи 
значении уничтожения частной земельной собственности на все 
капиталистическое хозяйство, далеко не. достаточно, когда-мы по” 
реходим к анализу условий национализации земли в отдель¬ 
ных капиталистических с.гранах и влиянию этой национализа¬ 
ции на промышленность зі на.[н>дноо хозяйство страны. В сак» 
діѵіе, мо/Кііо ли сказать, что упичтчккспнс частной собств» 
пости на землю в отдельных капиталистических страпах уни¬ 
чтожит абсолютную репту, но как выражение об щоствев- 
пых отношений, среди которых н ро н ех од нт обра¬ 
ботка земли, а как известный «излишек" г. рыноч¬ 
ной цепе земледельческих продуктов над их Ц® 1 
п ой производства? Совершенно очевидно, что нет... В®ь 
ію рента с земли определяет цену ое продукта, а цепа этого про¬ 
дукта определяет земельную репту». И, следонательпо, национі- 
ли за дня н л и передача земли в руки капиталисти¬ 
ческого государства м о ж«т „у ни чгож ить абсолии- 
іі У ю рейту, как «излишек» над ценой производств! 
земледельческих продуктов па худшей земле, 
только в том случае, когда цена продуктов пацно- 
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цализироваиных.зомел ь оказывает ре ш аю щоо з и а- 
ченне иа цепы зонлодол і.чсских продуктов миро¬ 
вого рынка. Только в этом единственном случае излишек ры¬ 
ночной цеиы или ценности земледельческого продукта иад его 
дсиоЛ производства должен будет отпасть. 

На нрішеро аграрного кризиса 70—80-х г.г. ХГХ века мы 
могли ужо'Убедиться, как, через посредство мировых хлебных цеп, 
действовало земледельческое хозяйство заатлантических госу¬ 
дарств па земледельческое хозяйство Европы и па величину 
земельной ренты: отсутствие, или иезпачіггелыюо роптное обло¬ 
жение продуктов земледелия заатлантических стран сказалось в 
понижении мировых хлебных цен и страшнейшем понижении зе¬ 
мельной рейты в странах старого капитализма.. Тем не мене, 
и копкуренцнл и влияние заатлантических стран имели, конеч¬ 
но. своп пределы, аг абсолютная земельная рента окончательно 
уничтожена но могла быть. 

Совершенно иное положение сложилось в результате импе¬ 
риалистической войны. Непормалыю высокие цепы іи продукты 
земледелия, поднявшие земельную ренту до 22»/о (в 1922 году), 
цепи земледельческих продуктов, позволили пустить под обра¬ 
ботку раіию ненозделыиасмые, вследствие нерентабельности, 
участки земли. С окончанием войны, с постепенным установле¬ 
нием нормальных отношений в земледельческом хозяйстве, вла¬ 
дельцы и а|юндаторы земелі, заатлантического землевладения 
понесли лпѵ.токое наказание. 

Снабжавшие в 19 1 Л году Европу 40% исего віюзимоіч) ею 
хлеба Соединенные Штаты и Канада довели долю своего уча¬ 
стия в хлебном снабжении Европы почти до 70°/ 0 в 1920—1922 г.г. 
Индекс пшеницы, принятый для 191.1 г. за 100, к январю 1921 г. 
поднялся до 202. Покупательная способность фермерских про¬ 
дуктов с 191,4 но 1918 год возрюела со 100 до 112. Но уже в 
1923 году, когда сельское хозяйство пришло в Голое или мепое 
нормальное состояние, когда оторванные войной сельскохозяй¬ 
ственные работники, вернувшись к земле, .успели кое-как подла¬ 
тать свое разоренное войной хозяйство, когда мировые цены па 
продукты земледелия обнаружили тенденцию к понижению, за¬ 
атлантическое земледелие вступило в полосу тяжелого и затяж¬ 
ного кризиса. 

По данным, приводимым проф. Кондратьевым, отношение, 
цепы тпінннщы к среднему уровню цен, выражавшееся в Соеди¬ 
ненных ШтЦах в 1920 г! цифрой 120, к 1923 г. упало до 85. 
Покупательскія же сила сбора с акра, составлявшая в 1914 году 
100, возросла к 1919 году до іи, для того чтобы уже к 
1921 году упасть до 52. «Это иеблаіюігрнтная коп’юпктура пре¬ 
жде всего должна была отсечь от расширенного производства те 
части, которые возникли и выросли за время нарушепня нормаль¬ 
ных до войны производственных н экснортпо-импорпіых соотно¬ 
шений отдельных стран» '). 

Произведенное весной 1923 г. американским министерством 
земледелия обследование (58.000 фермеров, владеющих собствен¬ 
ной землей, показало чрезвычайно тяжелую картину состояния 
американского фермерства. 4о/ 0 фермеров лишились своих н” 
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ений из-за банкротства, такой же процент—покинули свои вм¬ 
енил, не об’являя себя официально банкротами, 15 о/ 0 по суш- 
тву обанкротились, но благодаря снисхождению кредиторов вц. 
ротства избежали. Еще более, печально было положение им 
;аторов. 7,2о/ 0 обанкротились окончательно, 7,8°/ 0 покинули Ш|. 
іу без официального об’явления о банкротство и 21,зо^ ощ&од 
іа заарендованных ими землях только вследствие снясхожденц 
грсдиторов ! ). 

Такая зависимость, такая цепная связь между 
.іировнім'и цепами на продукты зомледелия и с* 
•тояыисм земледельческого хозяйства отдел ь'нні 
•трап не мюіжет пѳ иметь своего выражения иі 
’інпжепии абсолютной ренты. 

И в тех случаях, когда национализация земли касается» 
всего капиталистического мира, не всех капиталистическихстри 
мира, абсолютная рента как «излишек» цоны над ценой про» 
ьодства будет в той или ипой степени существовать, не исчез- 
лет! Достаточно для этого представить себе два теоретически ню- 
можных случаях: 1 ) национализация земли в странах, производя¬ 
щих земледельческие продукты— экспортерах и сохранение част 
ной собственности на землю в странах, с недостатком туземного прі- 
дукта—импортерах и 2) национализация земли в странаі-шшор- 
торах и сохранение частной собственности па продукты зѳмледе- 
лня в странах-экспортѳрах. 

Совершенно очевидно, что вторая из допущенных наш 
возможностей не поведет к уничтожению .абсолютной земельно* 
репты пи в странах-экспортсрах, ни в странах-импорторах с м- 
цііонализііронашіой землей. В самом деле, поскольку цена зѳмж 
дсльческих продуктов, а это в равной мере относится и к миро¬ 
вому рынку, определяется худшими условиями производства, ил, 
иначе, наиболее дорого стоящей частью продуктов зомлѳдадві, 
поскольку имеино страны-экспортеры с сохранившейся частно! 
собственностью на землю будут определять и рыночные цош 
мирового рынка па земледельческие продукты. Если же согв- 
епться вместо с "Марксом в правильности утверждения Андер 
сена, что «не рента с земли определяет цену «о продукта, аде» 
этого продукта определяет земельную реіггу», то пѳ может бып 
сомнения, что в странах-имнортсрах с упичтоженисм чаш! 
собствеппости па землю будет тот «излишек» рыночной донн 
над целой производства, который и составляет абсолютную ренту 
Совершенно и.пого порядка вопрос, что в странах с национал* 
зкрованпой землей этот излишек возникает не как ви¬ 
раже н ие определенных об щест вон н ы х о тношонні 
при которых производится обработка земли, а 
Р е з у л ьтат в оз д с й с т в и я м и ро в о го р ы н ка. Точно так» 
пас здесь по интересует, куда, в чьи руки попадает этот излил» 
над ценой производства, в руки ли государства или в рум в 
ниталиста-ареидатоі». Нам' здесь важно было У ст *' 
повить, что в этом теоретически возможном слу¬ 
чае д оба во ч н н й неоплаченный труд не идет в 00- 
щий котел прибавочной стоимости, откуда Р* с ' 


') Е. Варга, Проблема мирового аграрного кризиса,—«На АйаР * 01 
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пределяется пропорционально представляемыми 
отдельными вал итал нотами общей суммы, принад¬ 
лежащего им капитала, а остается вне его, умень : 
шая таким образом, как и в случае существования 
абсолютной ренты, среднюю норму капиталисти¬ 
ческой ц ри б ы л и. 

В несколько ином виде представится действие национали¬ 
зации земли в странах-экспортерах хлеба. В условиях, ко'гда 
цепы производства продуктов земледелия равны, как в странах 
с национализированной, так и непационализированяой землей, аб¬ 
солютная рента, хогя и в значительно уменьшенном размере, 
сохранится для страп с непациопализнрованпой землей, стран- 
импортсров. Настоящий случай будет в основном, очевидно, схо¬ 
ден с теми отношениями, которые создались в результате выхода 
на мировой рынок земледельческих продуктов заатлантических 
страп, выхода, повлекшего за собой аграрный кризис 70-90-х г. г. 

Будучи не в состоянии лолпостыо удовлетворить потреби¬ 
тельский спрос со стороны страп импортеров, цона на'земледель¬ 
ческие продукты этих стран, очевидно, должна будет устано¬ 
виться как "некая средняя, равнодействующая между ценами 
на продукты земледелия не подвергшихся и подвергшихся рент¬ 
ному обложению. Как показал аграрный кризис, рентное обложе¬ 
нію нс исчезло окончательно, а лишь было уменьшено под 
плпяпием конкуренции земледельческих продуктов, не включав¬ 
ших попсе пли в пезпачительпой степени рентное обложение. 

Таким образом, уничтожение земельной собствец- 
ноотн ликвидирует абсолютную ренту целиком и 
полностью, только в условиях уничтожения зе¬ 
мельной с о б с твои пости во всох решающих капита- 
і ист и ч с; с к н х государствах мира. В случаях же на¬ 
ционализации земли и отдельных капиталистических государ¬ 
ствах, абсолютная рента, как «излишек» стоимости над ценой 
производства, пѳ отпадает и будет существовать до тех пор, пока 
мировые рыночішс цены земледельческих продуктов по упадут 
до уровня их цен производства, т.-е. когда национализация 
демлн будет проведспа в таком размере, что продукты с нее 
полностью будут определять мировые цены. 

Мы повторяем, пас здес ь не интересует, что в странах нацио¬ 
нализированного землевладения этот излишек над ценой 
производства создается пе как результат извест¬ 
ных общественных отношений, а как отраженное 
.с Ист и но эт и х общественных отношений в стра п а х 
'■ сохранившейся частной собственностью на зем- 
1 *"■ через посредство цен мирового рынка. Мерт- 
ные хватают живого. Действио остатков производственных отно¬ 
шений феодалыюго порядка продолжает тяготеть и над страна¬ 
ми свободного земледелия. 

Нашей задачей было здесь показать, что уничтожение част¬ 
ной собственности на землю в таких странах-потрѳбитсльницах 
хлеоігоіт) продукта, как Англия или Германия и т. п., или. даже 
и^таких странах-пронзиодителышцах, как Балканские государ- 
,пи Россия М, в одном случае не оказало бы никакого 
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воздействия па мировно цоиы, а и другом—столь неаначагвда. 
ные, что абсолютная рента, как излишек над ценой продави- 
ства. но могла бы исчезнуть, но отпала бы. 

Таким образом, повторяем, национализация земли о одам 
из капиталистических стран по может оказать сколько- 
щибудь значительного^ вли яния ни на ионию 
нио цен продуктов земледелия, пи па повышенна 
цен продуктов промышленности и нормы капита¬ 
листической прибыли. Это обстоятельство ігадо дочгагочш 
твердо усвоить, поскольку многочисленные замечания Ленин» о 
влиянии национализации земли на капиталистическое. хозяйет 
и совершенно, по сути дела, верное утвержденію Каутского, чю 
(спациснйлизация зомли дала бы возможность уничтожить зп 
(абсолютную. К. Г.) роіггу и понизить на сумму этой ренты целы 
земледельческих продуктов», сплошь и рядом грубо вульгарна еру- 
ются отдельными экономистами, подменяющими калий 
лнстическоо хозяйство в целом отдельными и 
питалистически ми странами. 


IV. 

Предыдущим изложением мы в известной степени подгэюэил 
ответ и на вопрос, о сущосгновашш абсолютной ренты в хозяй¬ 
ственной системе СССР. Как и в условиях нациопалнтацнв 
зомли в отдельных капиталистических государствах, нѳ имей 
щих решающего значения па мировом рынке земледельчеші 
продуктов, во все жо ориентирующих на него цепи 
земледельческих продуктов туземного и ро и з вод 
ства, земледельческое хозяйство СССР также должно ради* 
вать некоторый излишек над ценой производства, нредегпт- 
щий в условиях частной собственности на землю-абсолютнуюзе¬ 
мельную ренту. П так же, как и и условиях нациопализар 
земли в пределах одиого государства капиталистического общ;- 
ства, этот излишек является но разул і»татом определенны! о:- 
щественпых отношеішй, среди которых совершается обрати 
зомли, а отражением этих отношений, следствием нх сущг 
ствошшия в тех капиталистических государствах, цены на пр- 
дукты зомлодельчоского хозяйства которых определяют цѳвыіг 
рового рынка '). 

•) «Если переход от трехполья к многополью, представляющий сЖ'і 
своего рода «революцию» в крестьянском хозяйстве, совершится, ... «Я** 1 
без большой революции в области техники и орудий труда крестьянскому 
зяйство очень быстро может покончить с голодовками, с недородов и при» 
к удвоению урожая. Пропорционально зтому может расшириться с.-х. экскг 
и также увеличение выхода зерновых продуктов и других видов с.-х. шр 
на мировой рынок, что ѵже в течение ближайших лет произведет величин 
мировой экономический переворот. Аналогичное положение на европейсв 
хлебном рынке создалось в 70— Н0-х г.г. прошлого столетия, когда спая* 
американская конкуренция на рынке сырьеных продуктов. Это было одаю 
из факторов, которые в огромной мере определили экономику того ври 
при чем дешевый американский хлеб побивал европейский хлеб иыенновс 
того, что Америка не знала абсолютной ренты. Отмена у нас част 
собственности пока еще не дала себя мочунствов* ; 
мироном рынке, но она даст себя почувствовать» (Сох» 
пиков, Пройденный путь и новые задачи). 
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Но за этим сходством усло.вий образования этой свое¬ 
образной формы абсолютной ренты в капиталистических стра- 
иах национализированного землевладения и СССР скрывается и 
глубокое принципиальное различие. Там неоплаченный 
труд, получающий своо выражение в этом излишке над ценой 
производства, идет классу капиталистов, как классу монополисту 
всех средств производства, включая и землю; здесь, в проле- 
тарскоч государстве, в условиях, когда в основной своей массе 
земледсльческоо хозяйство ведется мелкими индивидуальными 
крестьянскими хозяйствами, этот излишек в одной своей части 
поступает в руки государства, в другой—частично оседает в ку¬ 
лацко- капиталистическом хозяйство деревни, в третьей—остается 
н руках класса, непосредственно его создавшего. 

(’ згой точки зрения нельзя согласиться с тов. Беретысом, 
когда он, совершоішо правильно выводя наличие, как результат 
связей нашеіч) земледельческого хозяйства с мировым рынком, 
известного излишка рыночной цоиы над ценой производства зем¬ 
ледельческих продуктов в наших экономических условиях, 
дальніе плніег: 

«Следовательно, оба вида зомелыюй ренты (и абсолютная, и 
дифференциальная. К. Г.) продолжают существовать в экономи¬ 
ческих условиях СССР. Меняется лишь (!) присвоение и назна¬ 
ченію земельное ропты. Рели и условиях буржуазного строя на¬ 
ционал шіацня :(смлн передает ренту в руки класса буржуазии, 
іо в условиях диктатуры пролетариата огосударствление земли 
означает передачу права на ренту рабочему классу, стоящему 
у власти. Рабочий класс через органы своей власти направляет 
эти суммы прибавочной стоимости по капалам хозяйственной 
жизни к тем стратеги чоским пунктам, гдо они в каждый данный 
момент большо всего нужны и гдо больше всего они могут спо¬ 
собствовать общему гюд’ему народного хозяйства в целом, сле¬ 
довательно, общему пед’ему жизнеашого уровня самих трудя¬ 
щихся Масс;. И далыпо: «Б условиях буржуазного хозяйства 
моііоншпія частной собственности на землю, как об’огст права и 
хозяйства, служит источником средств для прожигания жизіик 
:іемольпому собственнику. В условиях диктатуры проле¬ 
тариата государственная монополия на зе^лю, 
как па об’окт хозяйства и права, превращаемся в 
одип из основных источников социалистического 
на к о и лон и л. Ронта, как категория капиталисти¬ 
ческого хозяйства, вступает в п роцосс своего п ре¬ 
вращения» (Борз ты с, Теория эсыельпой ренты, стр. 145. Кур¬ 
сив автора). 

Р втом приведенном отрывке, прежде всего, поражаэт уди¬ 
вительная беззаботпость автора в отпошопии «(экономических 
условий СССР». Противоречивый характер нашей экономики, раз¬ 
личие обществетпіо-экономичооких укладов нашего хозяйства—все 
вто осталось вне поля зрения тов. Берзтыса и в его анализ 
|ллітц в СССР не вошло. Но об этом дальше. 

Можно ли сказать, как это делает тов. Боротые, что абсо¬ 
лютная рента, как категория, продолжает существовать в системе 
советского хозяйства, л и иг ь (изумительное «лишь») изменяя свое 
“присвоение и назначение». Но имопно изменение «при¬ 
своения и назначения» этого «излишка», уничтоже- 



ниѳ общественных отношений, его создавших, ун* 
чтожают и абсолютную ронту, как категорию, *ц 
теоретико-экономическое выражение этих общ*, 
ственных отношений. О немоныпим нравом могла ущ. 
ждать , оппозиция на ХГѴ с'ѳэдѳ, что прибавочная стоимоой, в 
госпредприятиях существует, ш ь» меняя свое «присвоевю 
и назначение»—раньше шла в карман капиталистам, а твоей 
идет в распоряжение государства, класса, непосредственно «к 
создавшего. Только фетишизируя категории политической од 
номии, можно не попимать, что с изменением или уничтожении 
их общественного содержания изменяются и уничтожили 
они сами. 

Утверждение наличия или отсутствия абсолютной аемельм 
ренты в Советском хозяйство можно вывести не из оездршаіаль- 
но го ее признания, как это делает топ. Берзтыс, а из анша 
тех общественных условий, в которых происходит обработка эйш 
в нашем Союзе. 

Исходя из указанных Лениным пяти общественно-экошплчп 
сісих укладов нашего хозяйства, мы должны будем нроагашаи- 
ровать только четыре последних: 1) трудовое крестьянское іо- 
;іяйство, 2) хозяйство кулацко-капиталистическое, ;>) гос.-саляп- 
листическоо (концессии и аренда) и 4) государственные (ооце- 
довательно-социалистическис) сольскохозяйогвенпые предпры 
гия. Совершенію очевидно, конечно, что нн в нервом, ни в послед¬ 
нем случае абсолютной ренты, как категории, существовал 
но будет, поскольку в этих секторах хозяйства не происходи 
эксплоатацин, не создается прибавочной стоимости и придало 
мым к земле труду и срѳдетвам производства не протяво 
стоит класс помѳіциков-земловладел ьцев. Общесгв» 
аыо отношения, среди которых нроисходит обработка земли в тру¬ 
довых крестьянских хозяйствах и государственных предприятия, 
безусловно исключают в них наличию абсолютной ренты ш 
категории' ;а смысле и понимании марксовой политической вю- 
номии. 

С этой точки зрения безусловно не верным надо призвав 
утверждение тов. Ьерзтыса, что национализация земли в уею 
киях СССР с фактической передачей ее безвозмездно в руп 
трудового землепользования «означает передачу нрава па рощ 
рабочему классу». Каким же путем пероходит эта рента в руи 
рабочего класса, в лице его государства? Нельзя же, в сяк» 
дело, рассматривать сельхозналог, как форму абсолютной ревя' 
Такое смешение нонятий, токую путаницу нельзя виоспь пр» 
исследовании нашей экономики переходного периода. Копию 
налог идет за счет прибавочного продукта, создаваемого в зеию 
долин, но этот прибавочный нродукт еще не есть прпбавочаМ 
стоимость, а тем более абсолютная репта. Ведь не считая* 
т. Кервтыс кустаря создателем прибавочной стоимости, а ироа*’ 
ловой налог, взимаемый с него, частью капиталистической яр 1 
были? Наконец, чрезвычайно большой процент крествяй*№ 
хозяйств вообще не уплачивает сельхозналог. И наше госуЮР 
ство отнюдь не является тем, заменившим помещика, полу** 
лем ренты, как это получается, іяшрѳки носомнеяно ого жола* 6 
У тон. -Берзтыса. ■ > 



139 




Иные отношения складываются в госкалиталистическом сек¬ 
торе нашего хозяйства. Здесь и в концессионном, и в арендо¬ 
ванном с.-х. предприятии существует и эксплоатация, и, следо¬ 
вательно, та прибавочная стоимость, которая, как известную часть, 
содержит и «излишек» над предпринимательской прибылью, со¬ 
ответствующий абсолютной ренте, но уплачиваемый в той или 
иной форме концессионером и арендатором государству. По¬ 
скольку же этот «излишек» над предпринимательской прибылью 
идет рабочему государству” 1 )- а не классу землевладельцев, по¬ 
стольку он теряет и тот характер общественных отношений 
политико-экономическим выражением которого является абсолют¬ 
ная рента: 

В особом положении находятся кулацко-капиталистические 
кростьяпскле хозяйства. Здесь пользователь земли, являющийся 
в то же время и капиталистическим предпринимателем и эксплоа- 
тпрующий наемпую рабочую силу, получает и предприниматель¬ 
скую прибыль, как капиталистический предприниматель, и аб¬ 
солютную ренту, как пользователь земли. 

Таким образом, признание или отрицание наличия в совет¬ 
ском хозяйство абсолютной ренты должно быть следствием уста¬ 
новления тох общественных отношений, среди которых происхо¬ 
дит обработка земли в различных секторах нашего хозяйства. 
Тов. Берзтыс этого основного условия, при разрешении про¬ 
блемы абсолютной ренты не выполнил и потому скатился к гру¬ 
бой вульгаризации-фетишизированию политико-экономических ка¬ 
тегорий. Для основных секторов нашего сельскохозяйствен¬ 
ного пронзводства-етрудового крестьянского землепользования и 
псу дарственных с.-х. предприятий—абсолютная рента, как ка¬ 
тегория, выражающая определенные обществен¬ 
ные отношения, не существует. 

Можпо ли было бы, однако, отсюда сделать вывод, что на¬ 
ционализация земли в СССР, уничтожив абсолютную ренту, по¬ 
низила на эту сумму цены земледельческих продуктов и соот¬ 
ветственно повысила цепы на продукты промышленности? Ко- 
печпо, пет. Так называемые «справедливые» цены на хлеб, ориен¬ 
тирующиеся на цепы мирового хлебного рынка 8 ), включают, 
ісак и последние, не только цену его производства, по и тот 
цсипостиый излишек, который в странах с сохранившейся часг- 
пой собственностью на землю, принимает форму абсолютной ренты. 
И этот цепноспгай излишек, который в дореволюционной России 
мил землсвладсльцам-номещикам, теперь в значительной своей 
части: улавливается именно кресгъянским хозяйством (через «спра¬ 
ведливые» хлебные цены) и государством, как монополистом внеш¬ 
ней торговли хлебам. Таким образом, безусловно неверным 
надо признать тот вывод, что с национализацией 
земли у пас должны были на всю сумму абсолютной 
Р'чітц упасть цены на продукты земледелия. 

Именно отсюда вытекает и глубоко ошибочное утверждение 
г Перзтыса, что монополия на землю в руках пролетарского 

') Мы здесь не касаемся того, что государству идет и известная часть 
редпринимательской прибыли концессионера и арендатора. 

“ известных случаях, как мы это знаем, рыночная стихия может 
ачительно превысить этот уровень «справедливых» цен и сделать экспорт 
хлеба вообще нерентабельным. 
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государства является источником только социалистического на¬ 
копления. Это могло бы быть верным только при одной ощ- 
ствепыом предположении, что национализация земли в ияпщ 
условиях «означает нородачу права на ренту рабочему классу» 
Но фактически этого не было.^да н но могло быть, посволц» 
союз рабочего класса и крестьянства имел своей основой иэвѳет- 
ныо экономические уступки последнему. И рабочее государе» 
но могло взять на себя функцию того собирателя ренты, к» 
рую в капиталистической России нес зомлевладолоц-поыещні 

Монополия на землю в руках пролетарского государств, 
в условиях связи нашего зомлодсльчоского хозяйства и цен а 
его продукты с мировым хозяйством и мировыми ценами, лит¬ 
ник не только социалистического накопления, но и крестьянски 
и, накоиоц, капиталистического накопления. И этому убысгрев- 
иому нод’ому трудового крестьянского хозяйства и трудового 
крестьянского накопления и весьма оіцутительпому росту шг 
талнстичоского сельскохозяйственного накопления, мы обязаны 
в значительной стопони по только наличию у нас не улавд 
ваомой полностью ітосу царством дифференциальпой, по и саб» 
лютной»—как «излишку» рыночной цопы над цоноіі производста- 
ренты. | 

И только но мере дальнейшего охвата пролетарской р?иш>- 
циеіі ряда, стран-нроизводитольниц земледельческих продуш 
и передачи в них земли в руки пролетарского государства, и 
мере увеличения роли и значения на мировом рынке стран 
пациопализнровапного зоыловладония. абсолютная рента (шю- 
лишек рыночной цены над ценой іі|юизнодстна) будет прѳгер 
вать неизбежное понижение, чтобы исчезнуть, наконец, совсем. 

Всо это, впрочем, не исключает того, что на опроделенжя 
отрезко времени абсолютная рента, иод влиянием целого ряд 
причин, как, нан'римор, удичного іі|юнгдеіпія организации ммцр 
народного хлсбноіч) «пуля», может еще нгоьма ощутительно № 
расти. II в этом случае национализированное землешіадда 
стран с совотской сиогомой хозяйства будет служить исгочннш 
но только убыстренного социалис плоского, но н каияталнетяи- 
ского накоплении. 

В противоположную крайность ішадаог т. Прообрішдомі 
когда утверждает, что «рента, в марксоіюм понимании этого т» 
мипа, ость категория разни того капиталистического способа що 
изводства, захватившего отбору земледелия» и потому «независимо 
от факта национализации зомли абсолютной ренты по можете; 
шествовать там, где пег капиталистического землевладения, ш- 
тому что в этом случае пет тех произіюдетиешіо-распредей 
тельных отношений, при которых вообще может существомъ 
абсолютная эомелміая ропта» ’)• 

Прожде всего надо отметить, что рента «в марксовом вон* 
маиии» есть отпюдь но специфическая категория капитал-' 
стического. да еще обязательно развитого капигалняг 
чсского, способа производства. Рента іх'.ть категория феоД&Л' 
н о-калиталистнчсского способа производства, и непонимание 
характернейшей особенности ренты неизбеж но дри% И*^ 
(а на примере т. Преображенского мы можем убедиться, что я з [| 

') П р с о 6 р а ж с и с к и й. Нонан зкоиомика, стр. 185 и 187. 
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<>нх пор приводит) к самым грубым ошибкам, к неизбежной вуль¬ 
гаризации ыарксоной теории ренты. Мы уже приводили в начале 
статьи слова Маркса, что «современное землевладение является 
феодальным, но подвергающимся превращению благодаря воз¬ 
действию на него капитала». Как же понимать слова г. Преобра¬ 
женского, что рента категория развитого капиталистического спо¬ 
соба производства, как непонимание маркоовой теории рен¬ 
іи, или сознательное ее искажение? 

Пользуясь словами самого лее Преображенского, мы моѵкем 
сказать, что, «предвидя эту путаницу, которая может произойти 
с его пониманием капиталистической роіггы»,— пример тому сам 
т. Преображенский,— Маркс особенно подчеркивал феодально- 
капиталистический характер современного капитали¬ 
стического землевладения, покоящегося на частной собсгвоппосги 
на землю, и наличіи! различных форм ренты, соответ¬ 
ствующих различным ступеням развития общо 
стенного процесса производства. 

Поворпо также и решительно противоречит Марксу утвер¬ 
ждение т. Преображенского, что «абсолютной ренты но может 
существовать там, гдо ист кашггалистичсского земледелия». Эют 
спой вывод т. Преображенский пытается подкрепить словами 
Маркса, что «при анализе ренты вся трудпость заключается в 
гом, чтобы об’яспнть излишек земледельческой прибыли пад сред¬ 
ней прибылью, об’яспить но прибавочную стоимость, а свойствен¬ 
на .:> этой сфсро производства избыточную прибавочную стоимость, 
следовательно, опять-таки, не «чистый продукт», а излишек этого 
чистого продукта над чистым продуктом других отраслей про¬ 
мышленности. Сама средняя прибыль есть результат, образова¬ 
ние процесса социальной жизни, протекающего при шюлпо оігре- 
долеппнх исторических отпошепиях производства, продукт, пред¬ 
полагающий, как мы видели, очень сложные посредствующие 
івепія. Для того, чтобы вообще можно было говорить об избытке 
над сродпой прибылью, необходимо, чтобы вообще сложилась 
сама эта срсдщія прибыль в качество масштаба и—как нри 
капиталистическом способе производства—в качестве регулятора 
производства. Следовательно, при таких общественных формах, 
где еще пет капитала, который выполняет ту функцию, что 
вынуждает вось прибавочный труд и присваивает в первую Оче¬ 
редь себе нею прибавочную стоимость, слѳдоватсльпо, где капитал 
еще по подчинил себе общественного труда нлн подчинил его 
лишь мостами, вообщо по может быть речи о ренте в совре¬ 
менном зпачепии слова, о ренте, как излишке пад средпой 
прибылью, т.-е. пад пропорциональной долей всякого индиви¬ 
дуального капитала в прибапочпой стоимости, произведенной всем 
чбщсствснпым капиталом» 1 ). 

Но о чем здесь говорит Маркс? О том ли, как это хочот изобра- 
піт., тов. Преображенский, что там, гдо пе установилась сред¬ 
ина прибыль, там по может быть и излишка над этой прибылью, 
ренты вообщо? Конечно, пет. Каждый, кто внимательно читал 
н попял Маркса, зпает, что у Маркса имеются, кроме современных 
(развернутому капитализму) форм ренты и другие формы ренты, 

’) Маркс, Капитал, т. III ч. 2, стр. 319. 



соответствующие иным способам производства, как, гапр т ц. 
«отработочная» рента, «рента продуктами)), денежная рента, прП. 
ставляющнх из себя не избыток над прибыль, ад* 
ликом ее поглощающих. Докапиталистическне'йо». 
мы рентц, в отличие от измененных их капитализмом фора, цп*. 
ставляют из себя весь неоплаченный труд, всю Прябаю 
ну» стоимость. В приведенной Выше цитате Маркса этот т« рц 
тер ренты «в современном (соответствующем капигаляш. 
К. Р.) значении слова» и подчеркивается. 

Наконец, тов. Преображенский пропустил мимо замечая* 
о характере и законах, регулирующих «прибыль» в земледащ 
в тех условиях, когда промышленность уже захвачена кашпия- 
стнческимн отношениями производства, а сельское хозяйство на¬ 
ходится вне сферы его влияния, когда, иначе говоря, еще в 
существует собственно капиталистического земледелия. .(Средни 
прибыль и регулируемая ею цена производства образуется вне 
отношений деревни, в сфере городской торговли и мануфактура 
Прибыль крестьянина, уплачивающего ренты, пе принимает у» 
стая в уравнении прибылей, потому что его отношение к задел- 
ному собственнику не есть капиталистическое отношение. По¬ 
скольку он получает прибыль, т.-е. роализуог—собственным и 
трудом или эксплоатйцией чужого труда—избыток над несво¬ 
димыми средствами своего существования, это совершается га 
нормального отношения и при прочих равных услэмп, 
не высота этой прибыли определяет ренту, а, наоборот, сама со 
определяется рентой, как своей границей». Подучает ли в вт 
условиях владелец земли абсолютную ренту, как известный в- 
лишек неоплаченного труда над прибылью за право ирялолеш 
труда к наихудшим .участкам земли? Конечно, получает. И ДО 
здесь еще нет собственно-кали га л иста чос кого земледелия до 
средняя прибыль, образовавшаяся вно деревни, на отношена 
между крестьянином и землевладельцем не оказывает сшш 
нибудь решающего значения, крестьянин из своей прибыл 
ренту .уплачивает. К какой формо ренты отнесет тов. Преобр- 
женский этот вид ронты? Капиталистической иля дошитая 
сгаческой? Здесь формулой, применяемой тов. ІГрэображмки: 
«да—да, «пет—нет, а что свыше, то от лукавого»—не идея- 
ешься! 

В отличие от г. Преображенского Маркс донускал, аб» 
лютную ренту и в .условиях отсутствия капиталистической 
земледелия, в условиях существования парцеллярной врестья 
екой собственности. Как правило, «при ятой форме неуплачивает 
какой бы то ни было арендной платы, следовательно, рении 
выступает в качество обособленной формы прибавочной <яи* 
ста, хотя в странах, где в других сферах получ* 1 
развитие капиталистический способ произвол 
ства. она при сравнении с другими отраслями^ 
изводства и ре д с т а в л я о гея добавочной прибылію 
но такой добавочпой прибылью, которая, каі ^ 
обще вся выручка от труда, достается крестьян! 
ну» !). Однако это правило по является безусловные я и)* 
известных обстоятельствах эта добавочная прибыль может яр 


>) Там же, стр. 341 
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шматъ форму абсолютной рэдтыь. хотя эта. форма реяш а 
«реже всего встречается при парцеллярном хозяйстве и мел¬ 
кой земельной собственности, потому что как раз здесь производ¬ 
ство в очень большой мере удовлетворяет, собственными потреб¬ 
ностями и совершается независимо от регулирования общей нормы, 
прибыли»*). 

Таким образом «добавочная прибыль» в мелком крестьян¬ 
ском хозяйство может существовать и существует в тех случаях, 
когда цеиа на земледельческие продукты достигла такого уровня, 
при котором это хозяйство в состоянии но только удовлетворить 
свои потребности, но и получить некоторый сверх этого изли¬ 
шек. И в тех случаях, когда аренда отсутствует, рента по обо¬ 
собляется, не выступает в качестве известной части при¬ 
бавочной стоимости. Но она может «обособиться» и выстудить в 
этой формо ренты, коль скоро налицо будут арендные отношения. 

Для того, чтобы разрешить вопрос об отсутствии или на¬ 
личии в советской системе хозяйства абсолютной ренты, г. Пре¬ 
ображенский должен был ставить вопрос пе только в плоскости 
пал и ч ия или отсутс твия соответствующих общее гвенішх 
отношений, по и в плоскости наличия или отсутствия 
изесстпого цоішостпого излишка рыночной цены земледельческих 
продуктов над его целой производства. Наличия юридической 
частиоі 1 . собственности па землю ѳіце недостаточно для образова¬ 
ния абсолютной ренты. Абсолютная рента возникает только нон 
таких условиях, когда спрос на продукты земледелия постоянно 
превышает их предложение, когда рыночная цена превышает 
цены их производства. Но как раз этог-го вопрос и обходит 
т. Преображенский. В самом доле, откуда и как в наших усло¬ 
виях может возникнуть абсолютная рента в с.-х. предприятиях 
(что т. Преображенский допускает), если рыночная цена земле¬ 
дельческих продуктов не превышает их цену производства? 

Тов. Преображенский хочет быть именинником и на Антона 
и на Онуфрия. И превышение рыночной цены, цены производ¬ 
ства земледельческих продуктов признать для одной части 
с.-х. предприятий и отказать в этом для другой части с.-х. 
предприятий. Но разве но пытался тот же самый тов. Преобра¬ 
женский об’ясвить товарный голод тем, что в руках крестьян¬ 
ства с уничтожением частной собственности на землю остались 
то сотіш миллионов арендных денег, которые раньше до револю¬ 
ции они ежегодно выплачивали помещикам-землевладѳльцам? Но 
что такое представляли из себя эти арендные платежи? В пер¬ 
вую очередь дифференциальную и абсолютную ренту, т.-е. тот 
излишек над ценой производства земледельческих продуктов, ко¬ 
торый получал помещик за право приложения к земле труда и 
капитала. Теперь этот излишек в виде добавочной при¬ 
были, как и в случае, описанном Марксом (парцеллярное хо¬ 
зяйство), остается х как правило, в руках самого крестьянина. 

Но как всякое правило, так и это правило имеет свои исклю¬ 
чения. И в условиях, когда цены на продукты земледелия та-, 
ковы, что превышают цену их производства когда мелкое кре- 
стічянскоѳ хозяйство пользуется правом сдачи (хотя бы и па 
определенный, законом ограниченный, срок) земли в аренду, эта 



добавочная прибыль моясет принять форму абсолютно» 
ренты. 

Национализация земли н одной стране или -даже в ршм 
стран, но имеющих, однако, решающего значения® 
мировые цены земледельческих продуктов, нс приводит'в эпи 
странах к уничтожению того излщнка рыночной цепы над цено» 
производства земледельческих продуктов, который состазляот ш- 
ториальноо содержание абсолютной ренты. И в условиях СССР 
этот излишек сохраняется, представляя: добавочны# приба¬ 
вочный продукт в кростьяпском хозяйстве (принимающий, 
впрочем, при определенных условиях, форму абсолютной ренты), 
абсолютную ренту в частнокапиталистическом секторе зе¬ 
мледельческого хозяйства и источник социал истичоског# 
и а к о п л о п и я в государственных земледельческих хозяйствах 


От обезьяны к человеку. 

Н. Гредескул. 

Положение вопроса в естествовп&шш в в марксизме. 


Даже диалектики, мыслящие естество* 
испытателя из яколы Дарвина, не могут 
себе составите ясного представления о 
происхождении ^человека, так как, в силу 
влияния идеалистического миросозерцания, 
они не видят роли, которую играл при 
этом труд. 

Энгельс 

I. 

1. Происхождение человека от обезьяны (симиальнал теория). 

Еще Ламарк в своей «Зоологической философии» высказал 
предположение, притом очень прозорливо обоснованное, о возмож¬ 
ном происхождении человека от обезьяны. Но только Дарвин 
превратил это предположение в настоящую научную тѳбрию, 
твердо покоящуюся на делом ядре сравнительно-анатомистиче- 
ских, эмбриологических и палеонтологических данных. В сущ¬ 
ности, его, книга о «Происхождении человека» бесповоротно ре¬ 
шила этот вопрос. Такие ученые, как Гекели, Геккель и другие, 
были только его предшествеиниками или последователями в 
этом отношении и подкрепляли его основной вывод более деталь¬ 
ными или вновь открываемыми данными. 

Что касается этих -вновь открываемых данных, то, в течение 
протекшего с тех пор полустолетия, они не только не опровер¬ 
гали сделанного Дарвином вывода, но, наоборот, неизменно его 
подтверждали, иногда самым поразительным и неожиданным 
образом. 

Тем пе менее, на ряду с спинальной теорией происхо¬ 
ждения человека (происхождение от обезьяны), в науке выдви¬ 
нута была еще и, так называемая, тарзиальная теория. Она 
принадлежит Вуд-Джонсу и утверждает, что человека нельзя 
производить от человекообразных обезьян или от их ископаемых 
предков; что даже низшие обезьяны не могут считаться в числе 
предков человека; что этих предков надо искать гораздо ниже 
на зоологической лестнице развития млекопитающих. Из всех 
известных животных наиболее близким родителем человека Вуд- 
Джон считает Тагзіиз’а (отсюда и название тарзиальной теории), 
обыкновенно включаемого в число лемуров. Но и это, по его 

Пы Знаменем Марксизма. 
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мнешію, только ближайший родич, а воноо но прямой пред» 
человека. Непосредственною же предка человека мы совсем ве 
знаем и не имеем никакою представления об ого организацщ. 

Тарзиальную теорию происхождения человека едва лн ці\» т 
считать сколько-нибудь вероятной. Не юворя уже о всей еда- 
бости 'фактических доводов в ед пользу, вроде того, что рт 
человека надо производить непосредственно от тех ископаемых 
хиротериев, от которых нам остались только отпечатки их конеч¬ 
ностей, похожие на руку, но эту теорию решительно и пряно 
опровергает тот факт, который открыт сравнительно недавно е 
который, наоборот, поразительным и неожиданным образом под¬ 
тверждает еимиальную теорию Дарвина. Это—факт химического 
сходства крови человека с кровью человекоподобных обѳзьяв, 
особенно шимпанзе. 

Как известно, кровь одного животною, впрыснутая в мяц н 
другого, ему не близко родственного, разрушает кровяные шарнм 
последнего и причиняет ему смерть. Так, напр., кровь собац 
действует на кровь лошади. Но кровь человека при подобии 
опытах остается безвредной для крови человекоподобных обезь¬ 
ян, хотя к убивает низших обезьян. Это, конечно, указывает 
на очень большую близость в филогенетическом отношеніи 
между человеком и человекоподобными обезьянами. Очевидно, 
человек и человекоподобные обезьяны весьма близко родственны 
между собою, а вовсе не гак бесконечно отдалены, как это пред¬ 
полагает тарзнальная тбория '). 

Итак, еимиальную теорию можно считать не только господ¬ 
ствующей. но и твердо установленной в современной науке. Кто 
стоит на почве эволюционной теории и естественно-ногоричесш 
фактов, тот должен исходить из симйальной теории в вопросе 
о происхождении человека. Человек произошел от обезьяны. 

Но от какой? 

Еще Дарвин иьщказал в этом отношении отрицательное за¬ 
ключение: ни от одной из ныне живущих человекоігодобнш 
обезьян. Из ныне живущих высших обезьян ближе Вфх в чело¬ 
веку шимпанзе. Но и шимпанзе обнаруживает некоторые при¬ 
знаки, указывающие на его специальное раівпгие в сторону от 
человека. Таким образом, приходится признать, что человек, с 
одной стороны, и высшие обезьяны, с, другой, отделились ог 
каких-то более отдаленных предков в более раннюю эпоху, чек 
наша, и что эти предки в нашей эпохе уже вымерли. Йныш 
словами, это значит, что если мы хогнм шійгіі непосредственны! 
предков человека, вплоть до тех, от которых происходят и совре¬ 
менные человекоподобные обезьяны, то мы должны искать И 
среди .ископаемых обезьяньих форм. 

Ископаемые обезьяньи формы найдены. Они открыты на веек 
пространстве Старого (’нгга, в Европе, Азин и Африке. Особенно 
обильны»' остатки высших обезьян найдены в недавнее время 
в Азии, у подножья Гималайских гор, в Сиваликских холыаі. 
Но, к сожалению, псе эти находки крайне скудны по ассорти¬ 
менту сохранившихся костей. Польшею частью это толькоостатй 

Э В самое последнее время еще один факт подтвердил, повидишоі). 
очень большую родственную близость человека и обезьяны. По газетныя»- 
общениям, проф. Воронову удалось, будто бы, добиться забеременения ч* 50- 
векоподобной обезьяны от обсеменения ее человеческой спермой. 
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зубов и обломки нижней челюсти. Ни одного полного скелета 
ископаемой высшей обезьяны мы. до сих нор не имеем Ч. Это - 
весьма затрудняет разрешение вопроса о родословной человека и 
человекоподобных обезьян, и Мы до сих пбр среди ископаемых 
обезьяньих форм не можем с уверенностью указать непосред¬ 
ственного предка человека. Правда, такую уверенность высказал 
недавно английский палеонтолог Пильгрнм по отношению в най¬ 
денному в Сиваликских холмах сивапитеку, но эта уверенность 
не разделяется другими авторитетными исследователями, и вовсе 
по потому, что ока противоречит фактам, а потому, что для нее 
недостает фактов. То несколько зубов и два куска от нижней 
челюсти, которые сохранились от сивапитека, слишком скудны 
для столь определенных заключений. Большинство специалистов 
держится здесь того мнения, что «древнейшим обобщенным (а 
по непосредственным) предком, соединяющим в себе признаки 
и человеческих обезьян и человеческих форм, надо считать так 
называемого дриопитека, остатки которого в нескольких разно¬ 
видностях были найдены но только в тех же Сиваликских хол¬ 
мах, но и в Европе, на юію Франции» '-). Дриопитека относят [к 
ленодоновекому периоду третичной эпохи, зпачнг происхождение 
человека надо отиестн к концу третичной эпохи, т.-е. к ее по¬ 
следнему, плиоценовому, периоду. 

2. Как произошел человек от обезьяны. 

Итак, человек произошел от обезьяны. Это -доказано н не¬ 
пререкаемо. Предок человека, несомненно, высшая человекоподоб¬ 
ная обезьяна, хотя и не из ныне живущих, а из тех, которые 
вымерли в средине третичной эпохи. 

Но то, что человек произошел от обезьяны, это только црр- 
вая часть разрешения вопроса о происхождении человека. Второй 
его частью должен стать ответ не на вопрос, от кого произошел 
человек, а на вопрос, ка к он произошел От того, от кого он 
произошел. Иными словами, что тот же вопрос- о происхождении 
человека, но только не в его статической, а в его дина¬ 
мической постановке. Это вопрос не о результатах раз¬ 
вития, а о процессе развития: как именно оно совершалось 3 ). 

И вот полыя не сказать, что на этот второй вопрос ічѵгестао- 
чіашіе, в сущности, ответа нам но даст. В биологическом ученйп о 
происхождении человека нам в изобилии даются морфологические 
укашшя и морфологические раз’нсноння. Данными сравнитель¬ 
ной анатомии п эмбриологии нас убеждают в том, что человсчс- 
''КіШ организм по своему устройству принадлежит к тину по¬ 
звоночных, вообще, и млекопитающих, в частности; что среди 
чтокопитающнх его ближайшими родственниками по организации 

'* В. Тргции, близ Афин, найден полный скелет мезопитека, но мезопи- 
СК 1ѵ человекоподобная, а хвостатая обезьяна. 

СТ р дЧ Б - Н. В и ш н е в с к и й, Происхождение и древность человека, 1926 г., 

•Мы-) ^ Т ° Та точка зрения на вопрос, которую хорошо выразил Тимирязев: 
л ’ гов °Рит он,—или сопоставляем различные формы, захваченные в раэ- 
стамр моменти Движения: это довод, так сказать, статический; или 
ііяіп!! МСЯ У ловить самый процесс движения, т.-е. изменения форм: этот довод 
гии іадо ЙИН8мически м»-— К. А. Тимирязев, Исторический метод в биоло- 
'"и, 1922, стр. 59-60. 

10* 
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надо считать приматов, а среди приматов—высших или человеко¬ 
образных обезьян. 

Обращаясь к отличиям человека от животных, дя та ^ 
более к нему близких, т.-е. от обезьян, нам указывают: і) пищ* 
стоячее положение, 2) руку с ее..^пецифичѳским устройством, з) 
мюар исключительного об’ема и развития. Но как образовались 
эти признаки человека,—иначе говоря, как образовался сам чело¬ 
век из обезьяны, как очеловечилась обезьяна?—На этот во¬ 
прос мы имеем очень скудный ответ. 

Нам говорят, что у прародительской человеку обезьяны 
сперва явилось прямостоячее положение, затем развились чело¬ 
веческие руки, а рядом с этим - непрерывно развивался мозг. 
Но каким фактическим движением все это происходило,—в русле 
какого реального процесса все это образовалось—это рстаегея 
неясным. Вся динамика об’яснения сводится почти что к одному 
слову: развилось... Развилось—и только. 

Больше всего в этом отношении посчастливилось первому 
из указанных признаков человека: его прямостоячему положенга. 
Высказываются, по крайней мере, предположения (хотя и очень 
гадательные) о том, почему и как некоторые из обезьян могли 
начать практиковать прямостоячее положение, которое н диффе¬ 
ренцировало у них руки от ног. Но как и почему обезьяны 
руки превратились в человеческие, и как и почему обезьяній 
мозг тоже превратился в человеческий,—тут одни ответ: раз¬ 
вились. 

Таким образом, естествознание в этом вопросе о том, как обра¬ 
зовался из обезьяны человек, в сущности, отсылает нас к общей 
биологической теории развития, т.-е. к общему м ѳ х а и и з му или 
процессу развития. Но, к сожалению, нынешнее состояние 
общей теории развития совсем не таково, чтобы оно могло ше 
вполне удовлетворись в данном вопросе. В самом деле, как пред¬ 
ставляет себе процесс развития современная биология? 

Общая теория эволюции, как она стоит в современной био¬ 
логии, слагается из двух частей. Одна часть—это то, что било 
внесено в нее ее основателем, Дарвином. Вклад Дарвина в эту 
теорию не только основной, по и совершенно ясный? чисто нату¬ 
ралистический, рассеивающий здесь всякую мистику и метафи¬ 
зику. «Великая заслуга Дарвина,—говорит А. М. Деборня,-за¬ 
ключается в том, что он освободил биологию от метафизически 
принципов, от телеологии и вместе с ной ог теологии» '). 

Дарвин сказал: организмы в своем устройстве целесооб¬ 
разны ів том смысле, что они приспособлены к условиям своего 
существования; но это пс потому, что их кто-то так «мудр 
устроил, а потому, что каждый организм, находясь среди извест¬ 
ной 'обстановки и на ряду с другими организмами, непрерывно 
«борется» за свое существование и в этой борьбе «выживает* 
или «погибает». Выживают те организмы, которые «подходят 
к среде, которые к ней «приспособлены», погибают те, которые 
«не приспособлены». Следовательно, «борьба за существованіе 
производит «отбор» организмов, -отбор, ни с какой стороны не 


ѵ- , А - М. Д е б о р и н, Энгельс и эволюция в биологии.—«Под Знай. МцЖ-’’ 
№ 1—2 за 1926 г., стр. 85. 
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искусственный (как; шшр., отбор каких-нибудь (Организмов, про¬ 
изводимый человеком), а совершенно «естественный», ничем, кроме 
условий существования, не вызываемый. .,,,, 

; Но та среда, в которой живут органичны, не неизменна, а, 
наоборот, .вечно изменяется. Значит, чтобы (Теория «естественного 
отбора» могла быть действительной в изменяющейся среде, 
иадо, іТіобы и организмы также изменялись. Изменяются ли 
оня вд самом деле? Дарвин посвятил этому первые две главы 
своего «Происхождения видов» и доказал это непререкаемо. Не 
упустил он из виду также и того, что «изменчивость», для того 
чтобы она отразилась в эволюции, т.-е. в смене поколений, 
должна, если можно так выразиться, проходить через «наслед¬ 
ственность». 

Вот ,что внес сам Дарвин, или первоначальный «дарвинизм», 
в /теорию эволюции. Как выражается К. А. Тимирязев, «додри- 
ніпзм об’яснил основную особенность органического мира—его .гар¬ 
монию с условиями существования—учениц о приспособлении 
путем отбора» х ). 

Но, само собою разумеется, один Дарвин не мог выковать 
теории эволюции до конца, разработать ее одинаково во всех ее 
частях. Биология должна была продолжать дело, начатое вели¬ 
ким естествоиспытателем. В каком же направлении ей пришлось 
его продолжить? «Дальнейшее развитие биологии,—говорил в 
своо время наш лучший истолкователь дарвинизма, тот же К. А. 
Тимирязев,—должно заключаться в более глубоком анализе двух 
основных свойств организмов, от которых дарвинизм отправляется, 
как от данных: в анализе изменчивости и наследственности и 
прежде всего первой, как самого первичного фактора эволюции» 2 ). 

«Изменчивость» и «наследственность» Дарвин брал просто,"как 
нечто данное, как факт, а соотношение между наследственностью 
и изменчивостью представлял себе, как н все его совремеяШкя: 
он считал не подлежащим сомнению, даже само собой разумею¬ 
щимся—наследование приобретенных организмом при его 
жизни признаков. Для об’ясиения этого, так как непосредствен¬ 
ным носителем наследственности является все-гаки не сам 1 ‘Орга¬ 
низм, а его половые элементы, он предложил даже свою теорию 
пангенезиса, т.-е. теорию образования половых элемййтов 
из частиц, приносимых в них из всех частей тела,—от которой, 
впрочем, сам потом отказался 3 ). ' 1 

Однако исследования Вейсмала показали, что соотношение 
наследственности с изменчивостью более сложно, чем это думали 
во времена Дарвина. Дело не только в том, что наследствен¬ 
ность осуществляется не воем телом (сома) организма, а только 
«ч> половыми элементами (зародышевой плазмой), но оща и в 
том, что те клетки, из которых развиваются половые железы^ при 
эмбриональном развитии очень рано («часто на стадии 2 — 4 бла¬ 
стеров» 4 ) обособляются от клеток тела, а также в том, что 
половы» элементы целым рядом устройств укрыты от влияния на 
них того, что происходит с телом (сомой).' Поэтому наследствен- 
ность прио бретенных при жизни «телом» признаков представляег- 

’) К. А. Тимирязев, Наука и демократия, сб. ст., 1920 г., стр. 232. 

Там же, стр. 232-233. 

, е"'»/ Т ими Р яэе ва, там же, стр. 226. ■ 

)о. м. Завадовский, Дарвинизм и марксизм, 1926, стр. 23. 
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ел очень сомнительной, или, во всяком случае, исключите льно 
Правда, но этому предмету идет в науке спор, поставленныя 
'теперь на чисто экспериментальную почву, но именно экспери¬ 
ментальные данные и склоняют все больше чашку весов в эгон 
споре на сторону скептицизма і?о отношению к наследовали!) 
приобретенных признаков. 

Таким образом, то, что казалось сравнительно ясным во вре- 
мена Дарв.ігна в этом вопросе о соотношении между «наслед¬ 
ственностью» и «изменчивостью», теперь сильно затуманилось. 
Пришлось, «так сказать, «разорвать» прямую связь между доступ! 
ной непосредственному наблюдению, вполне для нас наглядное 
«изменчивостью» сомы и «наследственностью», —иначе говоря: и 
эволюцией, потому что в эволюцию «попадает» только то, то 
«проходит» через наследственность. Пришлось поставить эволю¬ 
цию в связь только с «изменчивостью» зародышевой плазмы. 

Но тогда возник еще более трудный вопрос: откуда яге бо¬ 
рется «изменчивость» зародышевой плазмы? что ее причиняет! 
где ее источник? 

И вот тут, на этой иочве, и возник в современной биологи 
спор, еще более запутанный, еще более туманный, чем пред’- 
идущий,—спор, отражающий в себе, как это всегда бывает про 
недостатке фактов, болео отдаленные, априорные по своему харак¬ 
теру соображения спорящих, или, вернее сказать, целые миро¬ 
созерцания: материалистическое, с одной стороны, и идеалистиче¬ 
ское. с другой (в биологии последнее принимает, главным обра¬ 
зом, форму «витализма»). 

Это спор между автогенезом и эктогенезом. Автоге¬ 
нез утверждает, что развитие идет изнутри, из самой заро¬ 
дышевой плазмы, т.-е. самотеком, а эктогенез утверждает, что 
оно идет извне, из внешней среды, т.-е. прибоем. Если при¬ 
ставить себе состояние приспособленности организма к внешни 
условиям, жак состояние у равной е ш е и н ос т н между инм в 
средой, то откуда же, спрашивается, могут явиться дальнейшие 
перемены в организме {мы разумеем: в ряду поколений)? Авто¬ 
генез утверждает: изнутри,— из переходной от поколения к поко¬ 
лению, «бессмертной» зародышевой плазмы, а энтогепез утвер¬ 
ждает: только извне, вследствие перемен во внешних условии. 
Ясно, что это два прямо противоположных об’яснения, окрашен¬ 
ных притом тяготением к двум противоположным миросозерш- 
пням ■). 


') В какой мере запутанно и противоречиво стоит этот вопрос в биом- 
гни, можно видеть по состоянию его хотя бы в нашей русской литерѣ 
Иэ наших современных русских биологов Ю. А. Филиппченко целиков высп- 
зывается за автогенез. Другой наш биолог, один из крупнейших автор 
тетов в теории эволюции, акад. Северцов, по целому ряду соображений выш- 
зывается за эктогенез; в частности, «и результаты филогенетической 
исследования,—говорит он,—плохо согласуются с гипотезой автогенетичосп» 

эволюции» (Северцов, Главнейшие направления эволюционного процио'і 

1925, стр. 08). Но, вместе с тем, он же считает «не невозможным а р г і о гатая' 1 
«признание внутреннего (имманентного) принципа эволюции» (там же). Ти*' 
образом, полного и совершенно уверенного отрицания принципаавтогою* 
у Северцова нет. Еще запутаннее позиция в этом вопросе Б. М. Завалов®**- 
Он хочет дать «синтез» противоположных учений и предлагает какой-то* 
бенный, «свой собственный», автогенез, будто бы отличный от автогево* 

Филиппченко (см. его «Дарвинизм и марксизм», 1926). Наконец, нечего и говор»" 

о всей путаности в этом вопросе Л. С. Берга, с его пресловутым «номогеиоо 


Вот нынешнее состояние общей теории эволюции в вопросе 
о том, как она происходит, каков ее процесс. Современная 
биолргия уперлась ,в этом вопросе в полуметафизический тупик: 
в спор об автогенезе и эктогенезе. Под влиянием этого, в лице 
рядаЦсвоих представителей, она стала отвергать даже то, что 
внес V-теорию эволюции ее основатель. Есть биологи, которые 
отрицают теперь значение для эволюции «борьбы за существо¬ 
вание», (естественного /отбора», начисто отрицают весь «дарви¬ 
низм», говорят об его «.«крушении» или «банкротстве». Словом, 
возвращают биологию к ое до-дарвиновскому состоянию, но только 
с той разницей, что не приписывают «жизненному порыву» (Берг¬ 
сон), 'Или .«жизненной силе» (виталисты), или просто «господу 
богу»— создание каждого вида в отдельности, признают происхо¬ 
ждение одних видов от других, признают «эволюцию» (у Берг¬ 
сона— «еѵоіиііоп сгеаігісе»), но всю ѳѳ в целом, со всем ее ходом, 
отдают во власть «внутреннему» началу, которое, конечно, 
остается' «неисповедимым», или прямо отождествляется (как у 
Бергсона) с «духовным». 

При таком состоянии биологии можно себе представить, ,что 
обозначает в учении о происхождении человека ссылка на «об¬ 
щий» процесс, эволюции! Вместе с ней мы попадаем в самую 
гущу споров об «автогенезе» и «эктогенезе», т.-е. в самую гущу 
того метафизического тумапа, которым окутан весь этот спор. 
А, ведь, но надо забывать, что и самый спор-то этот, в конце 
концов, ведется не из-за «червей» и не из-за «обезьян», а из-за 
человека» и из-за. «бога». Тут непримиримо сталкиваются два 
миросозерцания: то, которое «приобщает» человека к богу, и то, 
которое включает человека в природу, исключая из нее бога, как 
выдумку самого человека. " і,: 

Отвечая на вопрос о том, как произошел человек из обезь¬ 
яны, общебнологнческим выражением «развился»—мы только ста¬ 
вим человека в центр полуметафизичоскогб' 'спора об автогенезе 
и эктогенезе, мы только сталкиваем па человеке два непримири¬ 
мых миросозерцания. Нет, тут нужен другой, более ясный, более 
реалистический ответ, -ответ, "который продолжал бы то : ,' что 
начато здесь Дарвином. 

3. Важность вопроса для социологии. , 

И вот такой ответ на вопрос о том, как произошел человек 
от обезьяны,—ответ ясный, реалистический, ответ в духе Дар¬ 
вина, и был дан пятьдесят лет тому назад. Он был дан Энгель¬ 
сом его статье «Роль труда в процессе очеловеченья обѳзь- 

В этом факте прежде всего обращает па себя внимание то, 
что ответ на вопрос об эволюционном происхождении человека 
исходит, таким образом, но от натуралиста по специальности, а 
°т социолога, социологи-марксиста. Но этому едва ли следует 
особенно удпвллтгея. 

илечатя РеДаК п 0р вт °р° й книги «Архива К. Маркса и Ф. Энгельса», в которой 
стать«_п а с *Д иалекти ка природы* Энгельса, а в ее составе и названная 
1878 гг г Рязан0в говорит, что эта статья была написана между 1876 и 
• с- 1 », предисловие редактора, стр. XXII. 



Ведь вопрос , о происхождении человека, от обезьяны-^ 
вопрос пограничный для социологии и биологии; он левют щ 
раз на стыке между- этими двумя науками. 

К этому надо добавить, что вопрос этот, несомненно, ннеег 
гораздо большее значение длц^ социологии, чем для биология. 
Для биологии превращение обезьяны в человека—это только одни 
из участников длинной цепи эволюции всего животного ц&рстм 
в сущности, не более важный для нее, чем все Другие еа частя, 
ибо биология занята животными, и они все для нее «равны». ’ 

Социология, наоборот, имеет дело с людьми, а не с живот¬ 
ными. Мы не можем не противополагать ее в этом отношѳнві 
биологии. Социология заполнена деятельностью людей. Ев, ш 
науку, надо построить на челореческой основе. Чтобы ее {на¬ 
рабатывать, надо прежде всего уяснить себе, что это за сущ*, 
ство человек. И вот тут-то и выступает вся важность для с(щію- 
логии вопроса о происхождении человека. 

Но мало этого. Вопрос о происхождении человека выступает 
перед социологией еще и в особенной форме. Что человек есть 
существо животного происхождения, в этом теперь едва ля кто- 
нибудь, причастный к науке, может сомневаться. Но вот вопрос: 
это существо животного происхождения,—что оно: все еще жя- 
вотноѳ, или ужо не животное, а человек? Ведь одно «происхо¬ 
ждение» тут еще ничего не решает. Все здесь зависят не от 
происхождения, а от степени развития, или, выражаясь домар¬ 
ксистски, от диалектики развития: от степени перехода количе¬ 
ства 'в качество. Были попытки в социологии просто приравнял 
человека к животным и трактовать человеческое развитие, как 
животное. Это нашло свое выражение в двух социологически 
школах: органической и дарвинистической. Но и фактическая і 
дарвинистическая школы теперь уже но пользуются ни господ- 
\ 2 твом, -ни авторитетом. Трактование человека просто как живот¬ 
ного теперь в социологии оставлено. Современная социологиче¬ 
ская мысль исходит из того, что предмет е© исследования-чело¬ 
век—хотя и существо животного происхождения, но псе же ве 
жиКИное, а человек. і 

Однако и эта, позиция отделения человека от животного і 
свою очередь распадается на две разновидности. Одна из ян, 
если -не в полной мере теоретически, то целиком практически, 
совершенно -уводит человека из животного царства. Это делает 
психологическая школа в социологии. Она трактует человека, как 
«духовное» существо. Она всо действия этого существа выводят 
из его «психики». Человеческая «плоть» с се «материальными» 
соотношениями для нес не существует. Здесь усваивается «дуа¬ 
листическая» точка зрения на мир, и человек выносится в фру 
«дуга», тогда как животное остается в сфере «материи», Самое 
происхождение человека от животного оказывается при эти 
висящим в воздухе или связанным с чем-то «сверх’естественных» 
Еще Геккель справедливо иронизировал по этому поводу. «ДУ*' 
листические философы,—говорил он,—естественно, должны, еслі 
они хотят быть последовательными, принять для история раз¬ 
вития человеческого духа некоторый момент, когда этот ДУ* 
впервые «вошел в позвоночно-животное тело человека». Согласи» 
такому воззрению, в то время, когда человеческое тело развева¬ 
лось из антропоидного тела обезьян (т.-о., вероятно, в новейшую 
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третичную эпоху), в антропоидный обезьяний мозг вдруг должен 
был внедряться специфичѳски-человеческий духовный элемент, 
или, как обыкновенно выражаются, «божественная искра»... Не¬ 
чего и раз’яснять,—прибавляет он,—какие теоретические трудности 
несет с собой это воззрение» 1 ). А между, тем эти трудности 
неустранимо связаны и с психологической школой в социологии, 
поскольку она трактует человека исключительно как «духовное» 
существо. 

Но на тайке зрения не-слияния человека о животными, выде¬ 
ления человека из животного, царства в свое особое «человече¬ 
ское» царство—стоит также и марксистская социология. Марксизм 
отнюдь не отрицает теории эволюции и дарвинизма, наоборот, он 
считает себя продолжением дарвинизма,—продолжением в обла¬ 
сти социологии 2 ). Однако из этого, как справедливо замечает 
тов. Н. II. Бухарин, «вовсе не следует, что можно просто-на¬ 
просто, без всякого развития, перенести дарвиновские законы на 
общество. Задача заключается в том, чтобы показать, как в 
обществе людей общие законы естественных наук проявляются 
в особой, только человеческому обществу присущей, форме. Кго 
этого не пошгаал, над тем Маркс очень зло издевался». И далее 
тов. Бухарин приводит выдержку из письма Маркса к Кугель- 
ыану, относящуюся к известному Ф. А. Ланге. «Г. Ланге,—писал 
Маркс,—сделал великое открытие. Всю историю можно-дѳ под¬ 
вести под единственный великий естественный закон. Этот есте¬ 
ственный закон заключается в фразе зіги^іе Гог Ше—борьба 
за существование (выражение Дарвина в этом его употреблении 
становится пустой фразой)... Следовательно, вместо того, чтобы 
анализировать эту яігидріе Гог ІіГе, как она исторически про¬ 
являлась в различных общественных формах, не остается ничего 
другого делать, как превращать всякую конкретную борьбу во 
фразу яіги^іе Гог Ше»... *)• 

Итак, сущностью и вместо с тем отличием марксистской со¬ 
циологии является то, что она, нисколько не отрицая животного 
происхождения человека, наоборот, целиком! его усваивает,—в то 
жѳ время считает, что «в обществе людей общие законы есте¬ 
ственных наук проявляются в особой, только человече¬ 
скому обществу присущей форме». Для марксизма чело¬ 
век есть животное, но он уже и не есть животное, а человек. 
Это—логическое противоречие, но в таких противоречиях и дви¬ 
жется принимаемое марксизмом диалектическое развитие; чело¬ 
век, как и вся природа, с точки зрения марксизма, может быть 
понят только внутри диалектики с ее противоречиями. 

Но если так,—если вся суть вопроса о происхождении чело¬ 
века для марксистской социологии именпо в диалектике разви¬ 
тия, то эта диалектика должна быть показана здесь динамически, 
как процесс. Тут недостаточно обозначить только ступени раз- 


') | НаескеІ, АпЙігоровете, 1877, 8. 734. 

’) Вскоре по вых °Д е в свет «Происхождения видов» Дарвина Маркс 
исал Энгельсу; «Эта книга содержит естественно-историческую основу для 
теории». И несколько позже, в письме к Лассалю: «Большое значение 
пгиГ КНИГа Д а Р ВИна: я считаю ее пригодной, как • естественно-историческую 
снову, для исторической борьбы классов».—См. Архив К. Маркса и Ф. Энгельса, 

'• да и и сл ° вие Д- Б. Рязанова, стр. XII—XXIII. & 

) п. и. Бухарин, Теория исторического материализма, 1922, стр. 63—64. 
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вития, а надо показать еще и переходы: переходы посипев# 
накопляющихся количеств развития в его качества. Зна¬ 
чит, процесс развития,—развития именно человека и именно в 
обезьяны—должен быть указан гораздо более конкретно, пшадд 
более определенно, чем это вытекает из ссылки на биологическое 
развитие вообще. 

Так, для марксизма и нужно то учение о происхождении чело¬ 
века, какое уже существует в биологии, ибо он целиком сотое 
с его выводом о происхождении человека от обезьяны,—и шесте 
с тем оно для него недостаточно. Человек произошел от обезь¬ 
яны—хорошо, принимаем,—но как? каким процессом?—Мариаму, 
нужен ответ на этот вопрос болыно, чем какому-нибудь дру ттжт 
учению, но, повторяем, ответ конкретпый, частный, мог- 
ветствующий именно этому участку эволюции, а не общий, соот¬ 
ветствующий всей эволюции. 

Марксизм слоит на том, что нельзя «сливать» социология с 
биологией, нельзя «топить» первую в последней, или, как теперь 
.часто выражаются, нельзя «диологнз и ропать» социология, но ее 
не считает нужным и отрывать социологию от биологии,стро¬ 
ить социологию без оо биологических корней '). Социология есть 
«царство человеческое», по оно но с неба свалилось и не от 
особо созданных существ пошло, а развилось из царства живот¬ 
ных. Значит, вое «особенности» человека надо брать нѳ как тш 
вне, а как развившиеся из предшествующих животных свойств. 
Без этого понимание человека невозможно. Однако оно должно 
быть обосновано пѳ процессами общсбиологичоскими, а тем кон¬ 
кретным частным, пограничным процессом, который именно и пра¬ 
вел от обезьяны к человеку, и віингтр е этим—от бнологпп і 
социологии. 

4. Теория Энгельса, нан вывод из основ марксизма. 

Ответ Энгельса на вопрос о происхождении человека имени 
такой и есть: конкретный, частный, пограничный для обезьянн 
и человека. И генезис этого ответа—совершенно ясен. Мыел 
Энгельса двигалась, конечно, не от биологии к социологии, і 
от социологии—к биологии. В социологии он стоял твердо, туг 
он имел вполне надежную для него точку опоры, но ему нм 
было сомкнуть свою социологическую теорию с биологий, < 
дарвинизмом. И вот он, а в лице его и весь марксизм, есте¬ 
ственно, двинулся от социологической теории исторического па¬ 
тернализма к биологической теории да рвниігзма,— двинулся, что¬ 
бы увязать и сомкнул, их между собою. 

Что именно таков был ход мысли Энгельса, это внешни 
образом обнаруживается самым происхождением его статьи. Ре 


1 ) Вот как эту точку прении на предмет выражает, один из новеіи 1 
авторов-марксистов: «До известной стадии развитии живые существа под® 
ниютси биологическим законам. Но как только в процессе своей эволют 
живое существо достигает ступени сознательного общественного животном 
(Нощо Заріепз), биологические законы, под воздействием который орт#*- 
ческое существо дошло до этой стадии, не могут уж охватить всей слов** 
совокупности новых ивлений; и хотя они продолжают еще действовал.^ 
новых условиях, но главным рычагом развития являются уже новые заивв*' 
законы социологии». (И. А гол, Метафизика и диалектика в биологии» 
Знаменем Марксизма. 1926, № 3, стр. 145). 
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дактор «Архива К. Маркса и Ф. Энгельсам, тов. Д. Б. Рязанов, 
в своем предисловии ко второй книге «Архива» говорит, что эта 
статья первоначально предназначалась быть «введением» к работе 
под заглавием: «Три основных вопроса рабства» или «Порабощение 
работника», т.-е. к работе чисто социологической. Но само собой 
разумеется, что Энгельс отлично понимал, что своей статьей 
оп не только «развертывает» социологию, но и вступает в пределы 
биологии,—и вот мы видим, что тему своей статьи он вмещает 
также и в ; одну из рубрик общего «плана» своего трактата о 
«Диалектике природы». Эта рубрика в «плане» озаглавлена так: 
«Дифференциация человека благодаря труду», т.-е. здесь перед 
цими совершенно та же тема, что и в названной статье х ). 

Но тот же самый ход мысли Энгольса—от марксизма к био¬ 
логии— еще яснее виден изнутри, из самого содержания его 
теории происхождения человека. Сущность этой теории указы¬ 
вается уже выбранными им заглавиями: «Роль труда в ігроцессе 
очеловечения обезьяны», «Дифференциация человека благодаря 
труду». Но прямо и определенно она выражена в тексте статьи. 
Здесь мы читаем: «Труд—первое основное условие человеческого 
существования, и это в такой мере, что мы в известном смысле 
должны сказать: труд создал самого человека» 2 ). В другом 
месте сказано: «Сотни тысяч лет, наверное, протекли, прежде чем 
возникло человечгокое общество из стада карабкающихся по 
деревьям обезьян. Но все же оно, паконоц, появилось. И в чем 
же мы находим характерный признак человеческого общества, 
отличающий его от стада обезьян?—В труде» 3 ). 

Из этих цитат до прозрачности ясно, что происхождение 
мысли Энгольса о том, что труд очеловечил обезьяпу,—чисто 
социологическое и глубоко марксистское. Все марксистское пони¬ 
мание общества зиждется, ведь, именно на этом: на том, чго 
труд—«первое основное условие человеческого существования»: 
что все общготвснное развитие обусловлено трудом; что на почве 
труда создается техника («орудия» труда), создаются производ¬ 
ственные отношения, а на. почве производственных отношений 
возникают общественные отношения со всем их разнообразием и 
со всей их диалектикой. II только внутри всего этого—выра¬ 
стает и постепенно развивается сам человек. 

С марксистской точки зрепия труд, производство—это реаль¬ 
ный двигатель всего человеческого развития; процесс труда—это 
тот реальный процесс, в русле и в потоке которого совершается 
все человеческое развитие. 

И вот Энголго сделал только одно: он это основное, корен¬ 
ное положение марксизма, эту его фундаментальную истину, взял 
и.перенес к самому началу человеческого развития: к нроисхо- 
ЗДчіню человека из его животного предшественника. «Процесс 
: РУДа,—сказал-он,—создал самого человека». Пока предок чело¬ 
века—обезьяна—еще не трудился, он оставался обезьяной; но 
к °гда и по мере того, как он стал трудиться, он стал пре¬ 
вращаться в человека. 


б Архив Мар 
■' Там же, с: 
Ч Там же, ст 


Энгельса, кн. И, предисловие редактора, стр. XXIX. 
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Но, дрпводя, таким образом, в связь марксизм с Дарвинам* 
Энгельс .установил свою пограничную между биологией иа*®! 
логией теорию отнюдь не в виде безответственного наада* 
чужую научную область. Нет, он сделал это со всей научед 
ответственностью, которую хорошо понижал и на которую иуц 
полное право претендовать. Он вовсе не был невеждой или дщ 
только дилетантом в естествознании, в частности, в биологи 
В лиде его и Маркса социология Твердо поддерживала сед 
давние традиции: работать в полном контакте с биологией и, 
вообще, с естествознанием. И в том, чуть ли не единственной в 
своем .роде, научном содружестве, в котором, совершая своюсоцю- 
логическую работу, состояли Маркс и Энгельс, Энгельс, в чют 
ности и в особенности, занимал биологический и естествен»), 
научный фланг марксистской позиции. Он именно и должен был 
смыкать научную марксистскую социологию с настоящей 
наукой, образовавшейся до марксизма, т.-о. с ѳстѳсгвознаяяш. 
И в какой мере основательно выполнял он эту роль, мы теаер 
еще лучше, чем из «Анти-Дюринга», можем видеть из его «Дм- 
лектики природы», впервые опубликованной в издании Институт! 
К. Маркса и Ф. Энгельса. К сожалению, «Диалектика природы), 
как уже сказано, осталась не доведенной до конца, она передней 
только в отрывках, но эти отрывки показывают, что Энгельс 
был не любителем и не дилетантом в области ѳстествознанш, 
а полным хозяином. Он владел всем материалом современной) 
ему естествознания, да еще с том преимуществом перед боль 
шинством естествоиспытателей, что он подходил к явлениям щи- 
роды не только материалистически, нб и диалевтнче- 
с к и, тогда как естествоиспытатели подходят к ним иля мате¬ 
риал истгёчески, но наивно-механически, или,—поскольку послед¬ 
няя точка зрения оказывается несостоятельной,—впадают в мп- 
лизм, идеализм и пр. Энгельс хорошо сознавал это свое преиму¬ 
щество и нередко, ла этой почве, переходил даже в наступлевв 
против естествоиспытателей. Есть у него одно такое характер¬ 
ное наступление и в той статье, о которой мы тешешь гол* 
речь. В одном месте, по поводу своей теории, как бы подчеркивая, 
что она так и должна была явиться из цедр марксизма, а не в 
недр биологии, он говорит: «Даже»материалистически мысляще 
естествоиспытатели из школы Дарвина не могут себе составил 
представления о происхождении человека, так как в силу вл¬ 
итія идеалистического миросозерцания они не видят роли, ко¬ 
торую играл при этом труд» *). 

Констатируя ©тот факт, что «трудовая» теория происхождения 
человека .вышла ігз недр марксизма, а не возникла внутри биоло¬ 
гии, уместно тут же спросить: а что же, проникла она из социо¬ 
логии в естествознание—в биологию и антропологию?— Знают л 
о ней биологи и антропологи? Обратили ли они па нее внимание. 

•) «Архив К. Маркса и Ф. Энгельса», кн. II, стр. 99.—Вот отзм 
Энгельсе современного естествоиспытателя, притом противника 
ческого материализма и сторонника механического мировоззрении. *0я * 
был специалистом какой-нибудь определенной области естествознания,* 1 " 
отнюдь не был и дилетантом в естественных науках. Знания Энгельса в* 
эрудиция, как натуралиста, положительно поражают своей солидность», Нг 
биной и многогранностью. При этой эрудиции, остром, сильном ѵме, 
тельной философской подготовке и совершенно безграничной вере в пряич 
диалектики, Энгельс в самом деле был тем человеком, на которого в«" 
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Пшвѳрждают ли они ее с своей стороны, или; может бить, 
^ввелись ж ней отрицательно: отвергают ее, как не выдѳржи- 
«идую биологической критики, как не соответствующую биоло¬ 
гическим фактам? В последнем случае, это обозначало бы науч¬ 
ное противоречие, научный конфликт между биологией я мар¬ 
ксистской социологией, на который надо было бы обратить сугубое 
внимание, который надо было бы так или иначе исчерпать, в 
виду коренной важности этого вопроса, особенно для социологии. 

Итак, как отнеслась биология л антропология к теории 
Энгельса о том, что обезьяна очеловечилась процессом труда? 

Ответ на этот вопрос приходится дать краткий и вполне 
определенный: никак. Ни биология, ни антропология совсем не 
отозвались на теорию Энгельса. Прошло уже тридцать лет, как 
эта теория опубликована, но биологи и антропологи или совсем 
не знают о том, что один из основателей марксизма предложил 
разрешение проблемы об очеловечении обезьяны, или его совер¬ 
шенно игнорируют. Во всяком случае, их сочинения пишутся 
так, как если бы теории Энгельса совсем не существовало. В 
подтверждение этого позволю себе сослаться на новейший рус¬ 
ский труд, посвященный вопросу о происхождении человека—на 
книгу антрополога нашей Академии Наук, Б. Н. Вишневского— 
«Происхождение и древность человека,», 1926. Мы уже цитиро¬ 
вали выше эту книгу, и, в общем,, это прекрасная книга, в ней 
использованы самым обстоятельным образом все новейшие науч¬ 
ные данные по предмету. Она касается вопроса о происхождении 
человека с разных сторон, она начинается главой, посвященной 
«историю: этого вопроса, а заканчивается подробными «литератур¬ 
ными указаниями» по вопросу, но ни в «истории», ни в «лите¬ 
ратурных указаниях», ни, вообще, где бы то ни было в тексте 
книги, нот даже упоминания ни о статье, ни о теории Энгельса. 
Теория Энгельса просто вне научного, биологического и антро¬ 
пологического оборота. 

Я нарочно сослался на новейшую русскую книгу о про¬ 
исхождении человека, потому что можно было бы думать, что 
за границей биологи и антропологи игнорируют теорию Энгельса 
не только потому, что она исходит не из своей, а из чуждой 
научной области, но еще и потому, что она исходит из ерети¬ 
ческой области, из области марксизма. У нас теперь эти «ере¬ 
тические» соображения, конечно, отпали. Но, мне кажется, надо 
прямо сказать, что и на Западе теория Энгельса игнорируется, 
не как исходящая іга «еретического» лагеря, а просто она вне 
научного понимания. Биологи и антропологи но знают теория 
Энгельса или знают ее только по наслышке и совершенно игно¬ 
рируют. 

В новейшей русской литературе мне известно только одно 
^занятие позиций» (ЗіеІІиіщиаЬтс) по отношению к теории Вн- 


ыло возложить дело испытания применимости диалектики в исследовании 
»«ний природы». (Проф А. Ф. Самойлов, 'Диалектика природы и есте- 
твозн4ние»,-«Под Знаменем Марксизма» 1926, № 4-6, стр. 64).—Сам Энгельс, 
дном из писем к Марксу, говорил о своих «естественно-научных знаниях»: 
влени СЛеДНеЙ " бласти я чувствую себя теперь значительно более подгото- 
іот» 5’ ,огу э Д есь передвигаться с некоторой свободой и уверенностью, 
эпохѵ* С л° блю п дая боль шую осторожность». Этб было писано еще в 1876 г., в 
эти ;.* Анти ‘Д |0 Р и нга*, и с тех пор Энгельс не покидал, а усердно продолжал 

вой «естественно-научные занятия». 




гельса со стороны ученого биолога, притом биолога-ыарксисі» 
это—со стороны Б. М. Завадовского. Оно высказано в его ншщі 
вышедшей книге «Дарвинизм и марксизм». Правда, имя Энгельса 
и здесь нс названо, но совершенно ясно, что речь идет именно 
о «трудовой» теории дроисхожщшин человека. 

«Занятие позиций» Б. М. Завадовским—отрицательное 
и в виду этого, а также в виду того, что оно исходит от биолопі 
да еще биолога-марксиста, мы позволим себе отметить его здесь 
с некоторой подробностью. 

Книга Завадовского посвящена разбору ламаркистских н 
дарвинистских воззрений на эволюцию, при чем сам он становятся 
па сторону последних. И вот, сгоя на такой позиции и как «и 
извлекая из нее все содержащиеся в ней выводы, он обращаем 
к теории Энгельса, повторяем, не называя его имени. Он ставп 
перед собой вопрос: «В какой мере трудовой опыт первобытного 
человека, ведший за собой упражнение и тренировку коры голов¬ 
ного мозга, мог являться непосредственным фактором эволюция 
человеческой психики? Нельзя ли здесь предположить действи¬ 
тельно такую картину, что усиленная деятельность коры мозга 
влекла за собой естественное изменение сперва в химизме крови, 
а затем в соответствующих «гонах» зародышевой плазмы?». 

Как бы размышляя над этим вопросом, он говорит: «Отри¬ 
цательный ответ на этот вопрос дать тем труднее, что все мыв 
наших популярных курсах первобытной культуры опорируем 
ламаркистским принципом упражнении рук и мозга в процесса 
употребления орудий труда, как непосредственным фактором эво¬ 
люции человека от обезьяноподобного предка». 

Но эта «трудность», конечно, только относительная, она выте¬ 
кает но из самого существа дела и, целиком ее преодолевая, 
Б. М. Завадовскнй говорит: «Тем не менее приходится иодвар- 
гнуть сомнению и эту так прочно ассимилированную марксизма 
схему». 

«Приходится подвергнуть сомнению»... значит, как будто, 
только сомнению, а не полному отрицанию. Б. М. Завадов- 
екий отдает дань этому, сомнению, он колеблется. «Конечно, еезі 
спекулировать на нашем неполном еще знании химических про¬ 
цессов, лежащих в основе нервно-психической деятельности,- 
говорнт он,—то можно утверждать, что в будущем мы още су¬ 
меем найти такие конкретные механизмы, которые обусловливав? 
передачу изменений, совершающихся в нервной системе, к поло¬ 
вым клеткам в смысле однозначного их изменения с соматичо- 
скігм футляром. Если искать таких механизмов, то я бы подсказал- 
их в фосфорном обмене, который тесно связывает внутреии» 
секрецию половых желез с нервной деятельностью». 

Это—колебание в сторону «(трудовой теории». Но сейчас же- 
размах в сторону.от иго. Б. ,\Г' Завидовский продолжает: 

«Но всо же нельзя не признан,, что в настоящее время у 
нас нет таких конкретных схем, которые связывали бы судьбу 
нервных центров сомы с судьбой зародышевой плазмы, и к* 
менее можно было бы ожидать их однозначных изменений, соот¬ 
ветствующих схеме наследования приобретенных признаков, хотя 
бы в случае того же механизма фосфорного обмена. Вместе« 
том и те косвенные факты, полученные из наблюдений над Р 
нымн расами и классами людей, нѳ дают нам основания дубмать. 


чтобы Обмен личного опыта родителей, и тем самым тренировка 
н х механизма временных связей, отражался сколько-нибудь зако¬ 
номерно на потенциальных возможностях потомства». 

Отсюда общее заключетшѳ автора, и оно—отри цат эл ь- 
пое. <'Таким образом здесь,—говорит Завадовский,—нам ка¬ 
жется более правильным перестраивать ряды (курсив мой. 
Н г.) и при изложении возможных путей эволюции челове¬ 
чества из животнаго предка поменьше опираться на ламаркист¬ 
ские схемы» *). 

Таким образом, теория Энгельса Завадовским отвергав г- 
ся,—отвергается, как «ламаркистская». Во имя «дарвинизма», он 
предлагает марксистской социологии «перестроить ряды» и не 
настаивать на «ламаркистском» утверждении происхождения чело¬ 
века путем «трудового» процесса.. Ясно, что это уже научный 
конфликт между биологией, притом «марксистской» биологией, 
к марксистской социологией. Само собой разумеется, что этот 
конфликт требует к себе самого пристального внимания, н мы 
в дальнейшем продолжении нашей работы займемся нм 
подробнее. 


5. Содержание теории Энгельса. 

Обращаемся теперь к самому содержанию теории Энгельса, 
как оно .выразилось в статье: «Роль труда в процессе очелоре- 
ченыі обезьяны». 

Статья эта представляет собою отрывок, который 20 лег про¬ 
лежал в портфеле автора и которого сам автор так и не опубли¬ 
ковал при своей жизни. Уже поэтому невозможно ожидать, чтобы 
мы шшіли здесь полную, всестороннюю разработку теории. Скорее 
подо ожидать, что эта теория была здесь только намечена,, 
выражена только в своих главных, основных пунктах. 

И, действительно, так это и есть на. самом деле. Статья 
Энгельса представляет собою только схему, только конспект 
мыслей, образующих его теорию происхождения человека. 

Что касается, прежде всего, основной из этих мыслей, а 
именно мысли, что очеловечил обезьяну процесс труда, то 
мы уже говорили выше, что, в сущности, Энгельс только пере¬ 
нес здесь основную мысль марксизма к самому началу чело¬ 
веческого развития. В этом отпошсішн очень характерна самая 
форма его утверждения. Вспомним еще раз относящуюся сюда^ 
цитату: «Он (труд)—первое основное условие человеческого суще¬ 
ствования—и это в такой море, что мы в известном смысле должны 
'■казать: труд создал самого человека». 

Что труд создал человека из его животного предшествен¬ 
ника, это мы, но выражению Энгельса, «должны» сказать, это— 
постулат, •вытекающий из марксизма, н он так здесь и выражен 
■Энгельсом. 

Само собою разумеется, что реализация этого постулата есть 
'бромная заслуга Энгельса. Та фраза, которую мы сейчас привели 
и которая содержит в себе эту реализацию, составляет сущность 
игеп статьи,—пельзя не прибавить: драгоценную ее сущ- 

') Б. М. Завадовский, Дарвинизм и марксизм, 1926, стр. 96—97. 
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ность, настоящее сокровище марксистской мысли »). Но щ 
сокровище так и выражено: как постулат из маркснзиа. 

Дальнейшее продолжение статьи Энгельса предполагаем чщ 
«труд» у обезьяноподобного предка человека начался ц ^ 
прерывно продолжается, — и в связи с этим Энгельс нщ- 
чает этапы развития человека. 

Первым «решительным шагом для перехода от обезьяны і 
человеку» было то, что «обезьяны постепенно перестали ноль 
зоваться руками при передвижении по поверхности зеіииі і 
«стали усваивать прямую походку» 2 ). Иначе говоря, перш 
этапом движения обезьяны в сторону человека было приобрел- 
ние прямостоящего положения. 

«Но для того, чтобы прямая походка могла стать у пыл П 
волосатых предков сначала правилом, а потом и необходимости, 
нужно было,—продолжает Энгельс,—чтобы руки уже раньше спе¬ 
циализировались на других функциях. «Операции, в которц 
наши предки в эпоху перехода от обезьяны к человеку, и 
протяжении многих тысячелетий, постепенно научились приспо¬ 
соблять своя руки, могли быть вначале только очень простым... 
До того, как первый булыжник при помощи чешовѳчесш рр 
мог превратиться в нож, должен был, пожалуй, пройти тай 
длинный период времени, что в сравнении с ним зн&коНыйш 
исторический период является совершенно незначительным. Но 
решительный шаг был сделан, рука стала свободное і 
могла совершенствоваться в ловкости и мастерстве»... 3 ). 

Таким образом, вторым этаном или вторым «решительным по¬ 
том» в движении от обезьяны к человеку было развитие рун 
а рука,—подчеркивает Энгельс,—(является не только оргш 
труда, она также его продукт» 1 ). 

Но развитие руки, в связи с трудом и на почве труда, До¬ 
вело к дальнейшим, чрезвычайно важным последствиям, л- 
гельс принимает, что «наши предки—обезьяны—были обществе- 
ными животными»; ибо «нельзя выводить происхождение чем- 
века, этого наиболее общественного из всех животных, от не- 
общественных ближайших предков». И вот, начинавшееся ш 
сте с развитием руки и труда господство пад природой распи¬ 
рало с каждым новым шагом кругозор человека. В предмет 
природы ои постоянно открывал новые, до того неизвестные, свов- 

*) Насколько сразу бросалась в глаза исключительная ценность поя» 
ния Энгельса о том, что «труд создал человека», можно видеть из тог»»* 
та, о котором мы также узнаем из предисловия Д. Б. Рязанова ко втори 
книге «Архива Маркса и Энгельса». Содержание II книги «Архива», о** 
уже упоминали, состоит из ряда отрывков, напечатанных теперь по ру«№ 
сям Энгельса, одновременно на немецком языке и в русском перевоаео" 
рукописи в течение тридцати лет после смерти их автора оставаясь™ 
спудом и «только теперь становятся доступными читателям». Прок»» 
это потому, что, как выражается Д. Б. Рязанов, «Бернштейн, которыі Ш 
только знал о существовании этих рукописей, совершенно не пониви “ 
значения или к тому времени, когда они попали к нему в руки, потер*»» 
кую способность понять их» («Архив», стр. XXV). Словом, он считал и'' 
стоящими опубликования. Однако же за одним исключением, у» 
исключение—статья Энгельса о «Роли труда и процессе очеловечею.» ««* 
яны». Ее Бернштейн опубликовал немедленно —в «Йеие 2еіІ» за И» г - 
тех пор она является одним из основных документов марксизма. 

-) Архив К. Маркса и Ф. Энгельса, кн. И, стр. 89. 

*) Там же, стр. 89-91. 

4 ) Там же, стр. 91. | 
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ства. С другой стороны, развитие труда по необходимости способ¬ 
ствовало более тесному сплочению членов общества, так как, 
благодаря ему, стали более часты случаи взаимной поддержки, 
совместной деятельности и стала ясней польза этой совместной 
деятельности для каждого отдельного члена. 'Коротко говоря, 
формировавшиеся люди пришли к тому, что у, них явилась по¬ 
требность что-то сказать друг другу. Потребность 
создала себе орган: неразвитая глотка обезьяны преобразовыва¬ 
лась медленно,’ но неуклонно, путем постепенно усиливаемых 
модуляций, и органы рта постепенно научились произносить один 
членораздельный звук за другим» х ). 

Итак, третий этап в том же движении от обезьяны к чело¬ 
веку— это речь, язык. И Энгельс настаивает на том, что «об’яс- 
ноние развития языка из процессов труда и вместе о ним является 
единственно верным» 2 ). 

Далее. Одним из самых важных биологических отличий чело¬ 
века от обезьяны является его гораздо более развитой, гораздо 
более об’емистый мозг. Как произошло развитие человеческого 
мозга из обезьяньего? 

«Сначала труд, а затем и рядом с ним членораздельная 
речь,— говорит Энгельс,—явились самыми главными стимулами, 
под влиянием которых мозг обезьян мог постепенно превратиться 
в человеческий мозг, который при всем сходстве в основной струк¬ 
туре превосходит первый величиной и совершенством. С разви¬ 
тием же мозга шло параллельно развитие его ближайших ору¬ 
дий-органов чувств» 3 ). 

Таким образом, мозг развился под влиянием труда и речи. 
Но Энгельс не упускает указать и на обратный факт: влиянии 
развития мозга я органов чувств—на развитие труда и речи. 
«Обратное влияние развития мозга и подчиненных ему чувств,— 
говорит он,—все более и более проясняющегося созйания, способ¬ 
ности к абстракции и к умозаключению на труд к язык давало 
обоим все новый толчок к дальнейшему развитию. Этот процесс 
развития,—продолжает он,—не приостановился с момента окон¬ 
чательного отделения человека от обезьяны, но у различных 
народов и в различные времена, различно по степени и напра¬ 
влению, местами даже прерываемый попятным движением, в 
общем и целом могуче шествовал вперед, сильно подгоняемый, 
с одной стороны, а с другой—толкаемый в более определенном: 
направлении новым элементом, возникшим с появлением готового 
человека—обществом» 4 ). 

Итак, основными элементами или моментами того процесса, 
который привел к «окончательному .отделению» человека от обезь¬ 
яны, который создал «готового» человека, были: прямостоячее 
положение, рука, язык, мозг. И все они, по мнению Энгельса, 
возникли и развились на основе трудового процесса. А 
когда (Образовался готовый человек, то вместе с ним, и на основе 
того же трудового процесса, обезьянье стадо превратилось в чело¬ 
веческое .общество. «В чем мы снова находим,—опрашивает Эн- 
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гельс,—характерный признак человеческого общества, отличал 
щий его от стада обезьян?»—Отвот: «В труде» Ч- 

Это в сущности и есть основной остов теории Энгельса о 
процессе «очеловечснья» обезьяны. К нему он прнеоѳдиняот вево- 
торые добавочные моменты, которые мы также здесь отметай в 
той последовательности, в какой их указывает сам автор. 

Прежде всего она указывает Д хищническое, истребительное 
«хозяйство» наших обезьяньих предков,—оно, по мнению Энгель- 
са, «необычайно способствовало» их очеловечению. Каким ю 
образом?—Тем, что оно заставило этих наших предков, бывпщ 
первоначально почти исключительно плодоядными, сперва рас¬ 
ширить свой растительный пищевой ассортимент, а затем и перей¬ 
ти к мясной пище. Последнее Энгельс связывает с изгото¬ 
влением орудий, которое привело к охоте и рыболовству, а изго¬ 
товление .орудий, по мнению Энгельса, опять-таки неразрывно 
связано с процессом труда. «Процесс труда,—говорит он,—аш- 
нается только при изготовлении орудий» 2 ). 

Употреблению дяспой пищи Энгельс придает очень большое 
значение. По его выражению, оно «знаменует собой новый важ¬ 
ный щаг на пути к очеловечению». «Чем больше формирующийся 
человек удалялся от растительного царства, тем более он возвы¬ 
шался также над животным». «Приучошю к мясной пище рядов 
с растительной чрезвычайно способствовало увеличению физи¬ 
ческой силы и самостоятельности формирующегося человеки. 
«Мясная пища явилась необходимой (химической) предпосылкѣ 
развития человека» 3 ). 

Но «введение в потребление мясной пищи,- продолжает Эн¬ 
гельс,— привело к двум усовершенствованиям, имеющим огроиое 
значение, к пользованию огнем и к прнручонию жнвотшп» *). 

В результате всего этого, «человек научился потреблять в« 
с’едобное, оп научился также жить во всяком климате. Он рас¬ 
сеялся по всему обитаемому миру... Пероход от равномерно жар¬ 
кого климата первоначальной родины в более холодные страны, 
где год делится между зимой и летом, создал повыѳ потреб¬ 
ности, потребности в жилнщо и платье для защиты от хлад 
и сырости, создал, таким образом, новые области труда, новые 
формы активности, которые все более отдаляли человека от я- 
вотпого» 5 ).- 

Дальше Энгельс суммарно рисует картину всего последуй 
щего развития человечества, подчеркивая все ту же свою порев¬ 
ную мысль, что труд лежит в основе всей человеческой жнзп 

Он говорит: «Благодаря совместной работо руки, органов речі 
и мозга, не только у каждого индивидуума, но и в обществе, 
люди приобрели способность исполнять рсс более сложные опе¬ 
рации, ставить себе все более высокие цели и достигать п. 
Процесс труда становился от поколепнн к поколению более разно¬ 
образным, более совершенным, более многосторонним. К охоте п 
скотоводству прибавилось земледелие, затем прядение, ткачестве, 
обработка металлов, гончарное ремесло, судоходный ігромые ’- 1 
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На ряду с торговлей и промыслами появились искусство и паука. 
Из племен развились нации и государства. Развились право и 
политика, а вместо с ними то фантастическое отражзіше чело¬ 
веческого бытия в человеческой голове, которое представляет 
собой религия. Перед всеми этими образованиями, которые пред¬ 
ставлялись сначала продуктами головы, господствующими над 
обществом, отступали на задний план более скромные произве¬ 
дения человеческой руки, тем более, что голова, имевшая задачу 
составлять планы для трудовых операций, уже на очень ранней 
ступени развития (например, уже в первобытной семье) имела 
возможность заставить чужие руки заняться практическим выпол¬ 
нением своих предначертаний. В голове, в развитии и дсягель- 
ностт мозга видели единственных двигателей быстро развиваю¬ 
щейся цивилизации. Люди привыкли при об’яснешш своих дей¬ 
ствий исходить из своего мышления, а не из своих потребностей 
(которые, конечно, отражаются в голове, осознаются), и, тай им 
образом, воошікло с точением времени то идеалистическое миро¬ 
созерцание, которое с эпохи падения античного мира владело 
умами. Оно владеет и теперь ими в таікой мере, что даже мате¬ 
риалистически мыслящие естествоиспытатели да школы Дарвяла 
не могут себе составить ясного представления о происхождении 
человека, так как, в силу влияния этого идеалистического миро¬ 
созерцания, они не видят роли, которую играл при этом труд» 1 ). 

Энгельс еще н еще настаивает на роли труда и на отличии 
в этом отношении человека от животного. Он говорит: «Живот¬ 
ные изменяют своей деятельностью внешпюю природу' так же, 
если и не ,в т$ікой жо мере, как человек» 2 ). Но все же между 
животными и человеком .есть тут большая разница. «Животное 
пользуется только внешней природой и производит в ней 
изменения просто в силу своего присутствия, человек же своими 
изменениями заставляет ее служить своим целям, господ¬ 
ствует над ней. И это последнее—важное отличие человека от 
остальных животных, и этим отличием человек опять-таки обязан 
груду» 3 ). Животныо нс накладывают на природу «печати своей 
ноли», но это «смог сделать человек». 

Однако, констатируя это ,важное отлично человека от живот¬ 
ных, надо правильно понимать,—говорит Энгельс,—наше гос¬ 
подство или пашу ллаеть над природой. «Мы ни в коем 
случае по властвуем над природой так, как завоеватель властвует 
над чужим пародом, как кто-либо, находящийся вне природы,— 
мы, наоборот, нашей плотью, кровью и мозгом принадлежим ей 
и внутри нее находимся, все наше господство над ней состоит 
в том, что мы, в отличие от всех других существ, умеем пости¬ 
гать и правильно применять со законы» 4 ). 

Это наше господство над природой, господство—путем позна¬ 
ния и применения ее законов, подвипулось уже довольно да¬ 
леко,-«мы научились учитывать заранее отдаленные есте¬ 
ственные последствия пашей, направленной на производство. 
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деятельности»; но нами далеко еще но в такой мѳрѳ учитываются 
«общественные последствия этих действий» 2 ). 

Однако познание и в этом направлении уже началось; од, 
в этой обдшуги достепенно научились путем долгого, часто 
кого опыта, путем собирания и анализа исторического материи, 
ясно учитывать посредственные, ыряболее отдаленные посдедствщ 
нашей производительной деятельности. Таким образом, нам дмі- 
ея возможность подчинить ях себе и регулировать. 

Но в этой области,—в области общественности,—для пращ, 
ческого применения нашего познания к жизни, для «подчинят 
и «регулирования» общественных отношений, одного ідпижищ 
мало. Для этого «требуется нечто большее, чем простое повнаиаа 
Для этого требуется радикальное-изменение господствующаго ду 
ныне способа производства и вместе с ним всего нашего 
менного социального строя» э ). Иными словами, моовам ны са- 
зать, требуется «социальный переворот, социальна* 
революция». 

Повидимому, Энгельс имел в виду перейти здесь в ѳпш;, 
чему все предшествующее должно было служить только вводе-’ 
ни ом,—по всей вероятности, как на это указывает Д. Б. Ряд 
нов, к развитию той темы, которую он хотел озаглавятъ, ш 
«Три основных вопроса рабства» или «Порабощение работать, 
но через несколько строк статья обрывается— написанныя он- 
залось только одно «введение». 


Мысли, которые изложены Энгельсом в ого статье <Рол 
труда в процессе очеловѳченья обезьяны», нашли себе более ш- 
тоѳ изложение еще и в другом его произведении,—в его тодьв 
теперь опубликованной статье, написанной в 1880 г. и носящей 
заглавие: «Старое введение в диалектику природы». Мы прое¬ 
дем здесь соответствующее место из этой статьи целиком, н в 
только для того, чтобы иметь в виду все, что сказало по эпжу 
предмету Энгельсом, но и потому, что если не самое существо, 
то некоторые оттенки мыслей Энгельса изложены здесь неешьв 
иначе, в другом аспекте, а это важно для суждения об их исш- 
ном характере. 

«Когда после тысячелетних попыток,—пишет Энгельс,—про¬ 
изошла, наконец, дифференциация руки от ноги и установил» 
прямая походка, то человек обособился от обезьяны, и была ап» 
жена основа для развития членораздельной речи и для мощюпі 
развития мозга, благодаря которому образовалась с тех пор в- 
проходимая пропасть между человеком н обезьяной. Развит» 
специфических функций руки означает появление орудия, а ору¬ 
дие означает специфически человеческую деятельность, преобра- 
зующиѳ воздействие человека на природу, производство. И живот¬ 
ные имеют орудия в узком смысле слова, но лишь в виде членя 
своего тела, как это можно утверждать о муравьях, пчеял 

бобрах; и животные производят, по их производительное вовдй 
сткие на ркружающую природу равно нулю. Лишь человек 
удалось наложить свою печать па природу; он не только пере- 
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местил растительные и животные миры, но изменил также вид. 
и климат своего местопребывания и изменил даже растения и 
животных до того, что результаты его деятельности могут исчез¬ 
нуть лишь вместе с гибелью всего земного шара. 

^ И этого он добился, прежде всего и главным образом, бла¬ 
годаря руке. Даже паровая машина, являющаяся до сих пор 
самым могущественным его орудием при преобразовании при¬ 
роды, в последнем счете; будучи орудием, основывается на руке. 
Но параллельно с развитием руки развивалась и голова, заро¬ 
ждалось сознание,—сперва отдельных практических, полезных 
действий, а впоследствии, на основе этого, у народов, нахо¬ 
дящихся в более благоприятных условиях, понимание обусловли¬ 
вающих эти полезные действия законов природы. А вместе с 
быстро растущим познанием законов природы росли и средства 
воздействия на природу; при помощи одной руки люди не со¬ 
здали бы паровой машины, если бы, на ряду с рукой и отчасти 
благодаря ей, не развивался соответственным образом и мозг. 

Вместе с человеком мы вступаем в область истории. И жи¬ 
вотные обладают исіорией, именно историей своего происхождения 
и постепенного развития до своего теперешнего состояния. Но 
эта история делается помимо них, для них, а поскольку они сами 
принимают в этом участие, это происходит без их ведома и же¬ 
лания. Люди же, чем больше они удаляются от животных в 
тесном смысле слова, тем более они начинают делать сами со¬ 
знательно свою историю, тем меньше становится влияние Іна 
эту историю непредвиденных факторов, неконтролируемых сил, 
и тем более соответствует результат исторического действия уста¬ 
новленной заранее цели. Но если мы пойдем с этим масштабом 
в человеческой истории, даже к истории самых развитых наро¬ 
дов современности, то мы найдем, что здесь все еще существует 
колоссальная дисгармония между поставленными себе целями 
н достигнутыми результатами, что попрежнему доминируют не¬ 
предвиденные влияния, что неконтролируемые силы гораздо мо¬ 
гущественнее, чем приводимые планомерно в движение силы. И 
это но может быть иначе до тех пор, пока самая важная истори¬ 
ческая деятельность человека, та деятельность, благодаря кото¬ 
рой человечество вышло из животного состояния, юсЛорая обра¬ 
зует материальную основу всех прочих видов деятельности чело¬ 
века, пока производство, направленное на удовлетворение жиз¬ 
ненных потребностей человечества, т.-е. в наше время обществен¬ 
ное производство предоставлено слепой игре непредвиденных 
воздействий неконтролируемых сил, и пока, следовательно, по¬ 
ставленная себе заранее цель осуществляется лишь в виде исклю¬ 
чения, (гораздо жо чаще осуществляются противоположные ей 
результаты. В самых передовых, промышленных (странах мы 
смирили силы природы, поставив их на службу человечеству; 
мы, благодаря этому, безмерно увеличили производство, так что 
те перь ребенок производит' больше, чем раньше сотня взрослых 
пьдей. Но каковы же результаты этого роста производства? Рас¬ 
тущий прибавочный труд, растущая нищета масс и каждые де¬ 
сять лег огромный крах. Дарвин не понимал, какую он написал 
го рькую сатиру на людей и в особенное ги на своих земляков, 
когда он доказал, что свободная конкуренция, -борьба па сущес¬ 
твование, прославляемая экономистами, как величайшее него- 


ри'ческоо завоевание, является нормальным состоянием живот- 
но і*о мира. Лишь сознательная организация общественного про- 
изводства, в которой происходит нланомерноо производство и шь 
требление, может поднять людей над прочими животными в 
общественном отношении так, как? их подпяло производство во¬ 
обще в специфическом смысле. Благодаря общественному щ 
витию подобная организация становится с каждым днем все 
возможнее. От нео будет датировать новая историческая эпоц, 
в которой люди, а вместо с ними все отрасли их деятельности, 
и в частности естествознания, сделают тайно успехи, что всё 
совершенное до того покажется только сла-бой тенью» '). 

Наиболее важными оттенками мысли Энгельса в при¬ 
веденном только что отрывке, по сравнению с содержанием статьи 
«Роль труда в процессе очеловечения обезьяны»,—надо считал 
следующие два: 

1 . В статье о «Роли труда» Энгельс все время говорит о 
«груде» и дочти нигде по говорит о «производстве». Только в 
самом конце статьи начипает у него попадаться ото слово «про¬ 
изводство». В отрывке же из «Стараго введения» он, наоборот, 
нигде не говорит о «труде», а везде говорит только о «произ¬ 
водстве». Но, сопоставляя внутренний смысл того и другого изло¬ 
жения, мы с ясностью видим, что для Энгельса <сгруд» и «про¬ 
изводство»—это одно и то же,—и что когда он употребляет слово 
«труд» или слово «производство», то это только разные оттени 
одной и той же мысли. В особенности, это явствует из сопоста¬ 
вления двух ого фраз, одной из «Рати труда» л другой из 
«Старого введения». В «Роли труда» он говорит: «Процосс труд 
начинается только при изготовлении орудий», а в «Старом вве¬ 
дении» он говорит: «Развитію специфических функций рукноомг 
чает появление орудия, а орудие означает специфически чело¬ 
веческую деятельность, ітеоб ратующее іхндействне человека ю і 
природу, производство». Ясно, что, по Энгеѵіьсу, «труд» и «про¬ 
изводство» — это только два разных аспекта одного и того ж 
реального процесса: «преобразующего воздействия человека ш 
природ}». «Производство»—это «воздействие человека на приро¬ 
ду», взятое об’окгивно, «труд»—это то жо «воздействие», ви¬ 
тое суб’ективно, со стороны человека («работника»). 

2. .В статьеуо «Роли труда» Энгельс говорит о приобретет 
человеком господства над природой, когда к его труду ил 
производству начинает всѳ больше присоединяться знание зако¬ 
нов природы, относящихся к этому производству. О том же м 
говорит и в «Старом введении». Но только здесь он закрепляя 
свое изложение словом, которого не употребляет там. Это слове- 
«история». «Вместе с человеком,—говорит он,—мы вступал в 
область истории». И в соответствии с этим, говоря дальше о ю- 
об ходимости знания и применения к производству не толью 
естественных, но и общественных законов,—он гово 
рит, что, когда э:го произойдет, тогда наступит «новая ВДО 
рическая эпоха»,—эпоха, «в которой люди сделают такие успев, 
что все совершенное до того покажется только слабой тенью- 

Таким образом, понятие «труда» или «производства» связи- 
чается здесь с понятием «истории»,—и связывается так, что в- 
ждое из этих понятий покрывает другое. 

') Архив К. Маркса и Ф. Энгельса, кн. II, стр. 169—173. 
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6. Полный замысел Энгельса и Мариса. 

Поело вееіч) сказанного мы можем дать себе теперь лучший 
ответ в том, какое место занимает статья «Роль труда в про¬ 
цессе очеловеченья обезьяны» в составе марксизма, и какое зна¬ 
чение она должна иметь за пределами марксизма. 

Марксизм или исторический материализм есть обществен¬ 
ная теория, построенная прежде всего на почве капиталисти¬ 
ческой эпохи в развитии человечества, хіе даром основная 
книга всего марксизма называется «Капитал». Теория Маркса 
била прежде всего теорией «капитализма» или «капитала». 

Но теория «капитализма» или «капитала», построенная Мар¬ 
ксом, была не только истинной, но и глубочайшей научной 
теорией. Она представляет собою шахту, заложенную в преде¬ 
лах определенной исторической эпохи, но опущенную на такую 
глубину, что она проникала до самых корнай, до подлинных 
движущих пружин не одной данной исторической эпохи, а исто¬ 
рического процесса вообще. В основе всего исторического про¬ 
цесса,—сказал Маркс,—лежит и движет его со ступени на ступень,— 
производство, груд, осуществляемый в условиях совмест¬ 
ной жизни людей, в условиях человеческой общественности. 
Отсюда— возможность и йеизбежпоегь выводов из теории Маркса 
не для одной только капиталистической эпохи, а для всего исто¬ 
рического развитии человечества, т.-е. и вперед, и назад от 
капитализма. 

Теория Маркса, как живая и жизненная научная теория,— 
как научная теория, выдвинутая потребностями и интересами 
народившегося в недрах капитализма и рвавшегося к исто_раче- 
скому действию нового общественного класса: промышленного 
пролетариата—свои первые и главные выводы сделала вперед, 
в сторону новой, грядущей эпохи,—она сказала: это будет эпоха 
социализма и коммунизма. Она научно предсказала эпоху ком¬ 
мунизма из предпосылок развития, заложенных в капитализме, 
как астроном предсназываст солнечное затмение, или метеоролог— 
погоду ближайшего дня. Это было ее главной целью и главной, 
заботой, ибо она предназначала себя прежде всего служить ру¬ 
ководством для исторического действия пролетариата. 

Но как ни колоссально было поэтому практическое вна- 
ченне марксизма, его роль в предстоящем ходе событий, в раз¬ 
вертывании дальнейшей исторической жизни человечества, но 
рядом с этим стояло я его огромное, решающее теоретическое 
значение. Но даром, в этом отношении марксизм, по его научному 
значению, ужо давно сравнивают с дарвинизмом. И так, прежде 
всего, как известію, понимали его сами основатели марксизма. "В 
предисловии к первому' посмертному" (для Маркса) изданию «Ком¬ 
му нпстического Манифеста» Энгельс, формулируя основную 
мысль манифеста, а вместе с тем и всего марксизма («что эконо¬ 
мическое производство, и неизбежно обусловливаемое им сгрое- 
иис общества, составляет основу политической и умственной исто¬ 
рии данной исторической эпохи»), приписывая ее «единственно 
11 исключительно» Марксу, при этом прибавляет, что мысль эта 
призвана заложить для дальнейшего развития исторической 


науки такую же основу, какую Дарвин заложил для розалии 
естествознания» *). 

Однако марксизм нѳ только равен дарвинизму по своею 
теоретическому значению, он очень близок к нему такие я щ 
своему содержанию; в сущности, это—тог же дарвинизм, во 
только построенный на другом участке эволюции животного щ. 
ства: там, где уже образовалось человечество, где началась «нп* 
рия». И как дарвинизм раздался эхом по всему естествознании 
дялт отголоски также н в общественных науках, так и мярюцд 
не только прогремел через все общественные науки, но нѳ мохет 
не дать, в свою очередь, отголосков также и в естествознаніи. 
Конечная научная судьба марксизма и дарвинизма—слиться в 
единую научную систему, в единое научное миросозерцание. 

Маркс и Энгельс отлично понимали необходимость и ае& 
бежность распространения своих идей на другие научные области, 
и чутко прислушивались ко всем' их откликам в эти да™ 
областях. Известно, напр., с какой жадностью набросился Марк 
на книгу американца Моргаца о «Древнем обществе», тотчас в 
после выхода ее в свет. Он изучил ее насквозь, проконспеинр» 
вал ее, как самый прилежный студент 2 ), хотел сам влить ее 
содержание в русло марксизма, но не успел этого сделать а 
смертью, и за него это сделал Энгельс а ). Все это почему?-!» 
тому, что книга Моргана показала Марксу, что вое его вывод, 
сделанные на почве собственного тщательного изучения кш- 
талистической эпохи, прямо простираются в эпоху первобытную в 
родовую, которой он. конечно, ужо не мог изучить с такою в 
самостоятельностью и непосредственностью, как эпоху капипи- 
стическую 4 ). 

Энгельс, как мы уже говорили, стоял на том фланге 
ксизма, который непосредственно соприкасается с эстесш® 
нием. Он нес здесь службу связи между марксизмом н еогесго 
знанием, в частности биологией. Ради этого он в большей ев- 
пени, чем Маркс, изучал естественные науки и достиг в яга 
отношении того, что мог совершенно самостоятельно оцѳниш 
движение естествознания с точки зрения диалектического и 
териализма. 

Не удивительно, что, неся эту службу связи между ѳстѳш 
знанием и марксизмом. Энгельс нѳ раз порывался взглянув 
на них, как на одну систему; подняться над ними ввері, иі 
выражаются, на высоту птичьего полета, чтобы посмотрел л- 


*) «Коммунистический Манифест», под редакцией Д. Б. Рязанов, ИД 
стр. 49. 

*) Конспект этот находится в настоящее время в распоряжении Ик* 
тута К. Маркса и Ф. Энгельса в Москве. 

» Энгельс, Происхождение семьи, частной собственности игосуЛ^ 
есколько русских переводов, лучший—под редакцией Д. Б. Рязанов 
*) Кстати —о книге Моргана. Несомненно; это одна из самых зія^ 
тельных книг в области генетической социологии. Она одна из всехр»® 
исследований древнейшей общественной жизни до наших дней сохраняя*^ 
туальное значение и глубокий интерес, конечно, потому, что именно ои. 
выражению Энгельса, «дала ключ к пониманию первобытной истории «з» 
чества». А если принять во внимание еще и ее роль в истории мари* 
то нельзя не пожелать, чтобы она была доступна современному ил*' 
Между тем старое русское издание ее распродано. Было бы желательно 
дать ее в новом, хорошо сделанном, переводе, чтобы она могла у 
мать по праву принадлежащее ей место одной из основных книг по мЧ*®*-' 


туда, что они представляют собою вместе, как одно непре¬ 
рывное целое, и именно с точки зрения диалектического 
развития. ' 

Внешний повод к такому общему взгляду на все развитие 
природы, в которое, очевидно, включено и развитие чело¬ 
вечества, дало ему,-написание им книги против Дюринга. Как 
он сам говорит в предисловии к этой книге, «критикуемая им «си¬ 
стема!» Дюринга, охватывая очень широкую теоретическую об¬ 
ласть, вынуждала и его следовать за ним повсюду и противопо¬ 
ставлять его взглядам свои собственные. Отрицательная критика 
стала, таким образом, положительной; полемика превратилась 
в более или менее связное изложение диалектического метода 
и коммунистического мировоззрения,—изложение, охватывающее 
притом довольно много областей знания» *). 

Как известно, ради того «положительного», что в нем содер¬ 
жится, и именно в смысле «более или менее связного изложе¬ 
ния» как основ «диалектического метода», так и построенного 
этим методом цельного, всѳоб’ѳмлющѳго «коммунистического ми¬ 
ровоззрения»,—«Анти-Дюринг» получил и доныне сохраняет огром¬ 
ное теоретическое значение для марксизма. Но все же не надо за¬ 
бывать, что это но то произведение, которое Энгельс ргоргіо тоіи 
любовно готовил и осторожно в себе вынашивал, в качестве не 
только «связного», но И полного философского изложения «ком¬ 
мунистического мировоззрения», как (воззрения на всю природу 
со включенным в нее человечеством. В этом смысле «Анги-Дю- 
рітг» был для Энгельса произведением вынужденным и 
преждевременным. Вот что он сам писал по этому поводу 
в предисловии к первому изданию книги: «Предлагаемая работа 
отнюдь не есть плод какого-либо «настоятельного внутреннего 
побуждения». Как раз напротив. Книгу «надо был» написать, 
надо было дать отпор «новой социалистической теории» Дюринга, 
так как она Стала путать головы германских рабочих. Но «про¬ 
шел целый год,—говорит Энгельс,—пока я мог решиться пре¬ 
небречь другими работами и заняться мало привлекательной 
работой по разбору сочинений г. Дюринга» 2 ). 

Как бы то ни было, но «Анти-Дюринг» не заключает в себе 
попытки сомкнуть «человечество» с «природой»—именно в том 
пункте, где человечество выделилось из природы, где оно на¬ 
чало собою «историю». В «Анти-Дюринге» нет теории происхожде¬ 
ния человека от обезьяны путем «производства» или «процесса 
труда». 

Но Энгельс, несомненно, настойчиво мыслил над этой про¬ 
блемой уже и в эпоху написания «Анти-Дюринга» (в 1876— 
1878 г.г.), но он мыслил над ней, как частью всей «Диалектики 
природы». Он готовил «Диалектику природы» в связи с «исто¬ 
рией) человечества. Ради нее он настойчиво изучал естествозна¬ 
ние. С 1870 г., в течение 8 лет, он посвящал этому большую часть 
своп» времени. «Диалектика природы»—это и было то произве¬ 
дение, которое, действительно, вытекало из его «настоятельного 
внутреннего побуждения», но которого ему не удалось довести 
До конца. И Івот, готовя свою «Диалектику природы», разраба- 
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тывая ее в разных ее отделах, он вплотную обращается и і 
проблеме происхождения человека. 

Проблема эта была ужо разрешена в эго время в естество, 
знании в том смысле, что человек, конечно, произошел ог обезья¬ 
ны,—но она была ^разрешена,-? как мы уже говорили об эіоц 
только статически,—ей не доставало д и нами чесвого рщ. 
решения. А так !ка.к для марксизма динамика развития есіъ 
его диалектика, то ясно, что Энгельс проблему о происхождевд 
человека от обезьяны должен был взять но иначе, как одно 
из звеньев всего диалоктического развития природы. И он тц 
се и взял. 

Превосходным подтверждением, или, лучше сказать, общ. 
ружіением этого является его, уже цитированное нами ниш. 
«Старое введение к диалектике прігроды». Эго, даже по к» 
ішю современного естествоиспытателя, «совершенно законченное 
и ((мастерски изложенное» произведение 1 ) представляет себе* 
общий взгляд сперва на развитие естествознания в рамкаі чо 
ловеческой общественности, а затем и на развитие самого об’вп 
естествознания: мира, земли, земной коры, возникшей на нгі 
растительной и животной жизни, наконец, человека. По мер 
движения вперед естествознания, как выражается Эпгѳльс, см 
неизменное было разложено, вое твердое улетучено, нее нря- 
знававшееся вечным''«тало считаться преходящим, вся природ 
предстала находящейся в вечном потоке и круговороте» 8 ). Все 
стало «возникающим», а, возникши,—«достойпым гибели» 1 ). 

«Возніію» в этом круговороте природы и человек,—возш 
благодаря развитию своей руки, а вместе с ней и благодяр 
своей особой деятельности с помощью руки—п роизводству. 
Вместо с человеком—возникла нсто рн я,—возник особый ог- 
дел в развитии природы, в котором часть прнродм. выра¬ 
ботавшая в себе сознание, стала в своих особых, созпавамгш 
ею долях преобразующе воздействовать на остальную природу. 
II эта «история», в свою очередь, диалектически развернула 
в ряд эпох, чтобы дойти, наконец, до такой эпохи, погда вв 
предыдущее развитие человечества «і го кажется только слвМ 
тенью». 

Смысл «общего взгляда», брошенного Энгельсом на мир в 
Старом .введении», тот, что все развитие как природы, Ш 
и человека с его историей—непрерывно, едино, а по характеру 
своего внутреннего процесса—диалектично. 

То. что дано в «Старом введении» в виде «общего взгляд»» 
на мир, очовидпо, должно было разрастись под пером Энлньа 
в целый большой трактат, носящий название «Диалектики по¬ 
роды». В пач эта диалектика должна была быть показана, в» 
грандиозное целое, включающее в себя и человеческую исгорго 
Эго должен был бы быть «Анти-Дюринг», но только не (пя¬ 
ченный досадно Дюрингом, вообще но смешанный ни с нам» 
посторонними экспериментами, заботливо выношенный, Ш 
голетнее произведение, удовлетворяющее самому «настоятельной!, 
внутреннему побуждению» автора. 

ЧА. Ф. Самойлов, Диалектика природы и естествознание, 
Знаменем Марксизма» 1926, № 4-5, стр. 06. 

3 ) Архив К. Маркса и Ф. Энгельса, кн. II, стр. 165—167. 

3 ) Там же, стр. 173 
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Вероятно, по общему замыслу обоих основателей марксизма, 
ибо таков уж был их «обычай»: «помогать друг другу в спе¬ 
циальных областях» и (ничего в своих работах не делать без 
взаимного «ведома» 1 ). — это произведение Энгельса должно было 
бнть тоже, своего рода, «Капиталом», но только «Капиталом» 
для развития природы, вплоть и включительно до появления 
человека. Оба «Капитала» должны были сомкнуться в одну сис¬ 
тему, и мостом одного из них к другому должна была послу¬ 
жить «трудовая» теория «очеловеченья» обезьяны,-^-теория по¬ 
явления и выделения человека в «природе»—через «руку» и 
производство». 

Но намерение осталось невыполненным. Маркс умер слишком 
рано, а Энгельс, проживший ещо 12 лет после смерти Маркса, 
оставил всю свои прежние занятия н предался, как он выра¬ 
жается, «болсо настоятельным обязанностям», т.-е. обработке на- 
ѵчпого наследства, оставшегося после Маркса. «Свою работу но 
естествознанию он должен был прервать». «Диалектика природы» 
осталась для нас только в виде отдельных заметок, отрывков, 
этюдов. В виде такого этюда осталась и теория «очѳловочеиья 
обезьяны процессом труда». Правда, этот этюд гораздо подроб¬ 
нее тою, что сказано Энгельсом по этому же предмету в «Старом 
введении», но все же оп представляет собою, как мы уже ви¬ 
дели. только схему, только наметку главных пунктов теории. 
•Задача и здесь оказалась только гениально «пунктированной», но 
не разработанной гак, как этого хотел, надо думать, сам Энгельс. 


В заключенно уместно здесь спросить: получила ли теория 
Энгельса о происхождении человека с помощью «руки» и про¬ 
цесса «труда» н «производства»—дальнейшее развитие в самом 
марксизме? Разработана ли она здесь так, чтобы превратиться 
из «схемы» во вполне развернутую теорию? 

К сожалению, на этот вопрос приходится дать ответ це¬ 
ликом отрицательный. Нет. она так н осталась в том виде, 
в каком сю дал Энгельс. «Трудовая» теория происхождения че¬ 
ловека является одной ігз важных составных частей марксизма, 
но частью, далеко не разработанной в такой мере, в какой это 
требуется важностью самой теории. 

Как мы уже говорили, доказательная ее сила черпается 
сю скорее из марксизма, чем из естествознания. «Трудовая» тео¬ 
рия происхождения человека ость прямой вывод из всего мар¬ 
ксизма, есть іюропосешіе основпой мысли, об’ясняющей все по¬ 
следующее развитие человечества, к самому его началу. В 
этом перенесении, конечно, уже и заключаете# сильнейшая ар¬ 
гументация в пользу этой теории, вся внутренняя сила марксизма 
целиком поддерживает такое перенесение. Больше того: такое 
перенесенію есть прямой постулат из марксизма. Но все же 
теорию надо сверх этого специально обосновать и развер¬ 
нуть на том самом месте, где она установлена. Т.-е. падо об¬ 
основать и развернуть ее со стороны естествознания, со стороны 
биологии. 

Это том более необходимо, что с точки зрения проблемы о 
происхождении человека, марксизм, вея марксистская социоло- 
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гия—©то уже продолжение процесса развития человечед» 
это уже человек, когда он развился,—и от продолжен», 
мы, конечно, вправе заключать и к началу, но нельзя ш 
сказать, что для самого «продолжения» очень важно, .чтобы ев 
«начало» было установлено но? только путем «заключения» я 
него самого, но и независимым от него образок, тц 
чтобы не «начало» вытекало из «продолжения», а «продолжавъ 
вытекало из «начала». Надо непосредственно и прямыи 
образом, т.-е. именно со стороны би о логин, установи 
что труд стал превращать и превратил обезьяну в челоа®. 
У Энгельса дана схема такого установления,—схема драгоц* 
пая по своей Научной прозорливости, представляющая собов 
настоящий гениальный взлет марксистской мысли,—но вое в 
только схема, которая явно подлежала дальнейшей разрвбопа 
в составе «Диалектики природы». Этой разработки не дал Энши, 
за неокончанием своей «Диалектики природы»,—не дал пка 
него и никто другой в марксистской литературе. Проблею к 
доработана до конца, не развернута так, как ей следует был 
развернутой, столько же в интересах биологии, как н в юл» 
ресах марксизма. 

Благодаря этому, мы и до сих пор ішеѳм в высшей сте¬ 
пени неудовлетворительное положение проблемы о проюіовд- 
нии человека, по (крайней мере, с точки зрения марксизм». 
Положение, это характеризуется тем, что трактаты, книги, стзты 
о происхождении человека пишутся биологами и антрополога» 
которые но только не привлекают к делу теории Энгельса, к 
обыкновенно о ней Даже совсем и не знают. Что ;кѳ касаш 
социологов-марксистов, то они теорию Энгельса хорошо зш 
и вполне признают, но книг о происхождении человека не ш- 
шут, а ссылаются на книги биологов и антропологов. 

ЕДва ли ото положение может улучшиться и от того, 
что биологи, притом биологи-марксисты, начнут отзывала 
на теорию Энгельса, но отзываться отрицательно, шш 
это видели у проф. Б. М. Завадовского. Этим создается у» 
настоящий конфликт между марксизмом и естествознанием,- 
конфликт в том (самом пункте, который является решающи 
для их взаимной Ьвязи Между собою. 

7. Дальнейшая разработка теории Энгельса. 

Таким образом, теория Энгельса о происхождения чалою» 
требует дальнейшей разработки,—разработки со стороны «ете 
стагнация. Это тем более необходимо, а вместе с тем и в» 
можно, что естествознание за те 50 лет, которые протеши« 
времени написания статьи о «Роли труда в процессе очезое» 
ченья обезьяны», сильно двинулось вперед и, в особенная 
на некоторых участках, особо важных для теории естественно 
происхождения человека. Мы поэтому можем привлечь тѳич* 
к разрешению этой проблемы таікиѳ материалы, каких не к* 
иметь в своем распоряжении Энгельс. 

В каком жѳ Направлении, или, ворнее, в каких папри* 
ниях надо разобрать теорию Энгельса, в соответствии с раз* 
тием современного естествознания ? 


От обсзьиы ■ человеку- 


ПЗ 


Нам кажется, что это надо сделать в следующих напра¬ 
влениях: 

Первое. 

Учение Энгельса надо прежде всего вставить в ралли общей 
теории эволюции. Это учение имеет дело с частным случаем 
эволюции. На /некотором участке эволюции оно дает вполне 
определенный ответ на вопрос о том, к а! ж идет здесь развитие. 
Этот ответ надо согласовать с общими понятиями теории эволюции 
и щразить в ее терминах. Ныне эта теория переживает кризис. 
Она колеблется между старым и новым дарвинизмом, между 
дарвинизмом и ламаркизмом. Она наново выбирает и взвеши¬ 
вает факторы развития, она спорит о значении и об’еме есте¬ 
ственного отбора, она не может притти к окончательному вы¬ 
воду по вопросу О наследовании приобретенных признаков, я 
вообще о влиянии на наследственность внешних воздействий 
среды. В связи с этим она колеблется между эктогенезом и 
даогенезом, а то так и прямо впадает в витализм. По отношению 
ко всему этому теория Энгельса должна занять определенную 
позицию («Зіеііипд пеЬтеп»). Она должна быть выражена, как 
чисто биологическая теория, чтобы не встречать «биологических» 
возражений, и, в свою очередь, возражать против спорных био¬ 
логических положений. Мы уже видели, что проф. Б. М. За- 
вадовскнй отвергает теорию Энгельса, кАк «ламаркистскую». Надо, 
чтобы было видно, «ламаркистская» ли эго теория, или нет, 
и подлежит ли она, в связи с этим, непременному отрицанию. 
Словом, надо наложить теорию Энгельса, как частный случай, 
на общую теорию эволюции и оправдать ее или отвергнуть, 
независимо от ее марксистских доводов и ее марксистского зна¬ 
чения. Только гак можно установить необходимый здесь контакт 
и взаимное понимание между биологами и социологами-маркси- 
стами и заменить молчание биологов по поводу теории Энгельса 
или полное незнание о ней—открытым к ней отношением: по¬ 
ложительным или отрицательным. 

Это должна быть увязка частной эволюционной теории, 
вышедшей дз недр социологии, с коренным массивом эволю¬ 
ционной биологической мысли. 

Второе. 

Теория Энгельса связывает процесс «труда» (или «производ¬ 
ства»); как фактора преобразования обезьяны в человека,—с ру¬ 
кой. В частности, развитие руки, как органа труда, предше¬ 
ствовало и влияло, но теории Энгельса, также и на развитие 
мозга . г.-е. на все умственное развитие человека. Чтобы это 
основное' положение теории Энгельса нѳ имело вида по¬ 
явившегося на данном участке эволюции, как гіеиз ех 
тасЬта, как что-то внезапное н оторванное от всей пред¬ 
шествующей эволюции, надо связать его с прошлой эволю¬ 
цией, надо показать, как оно постепенно выдвигалось всем пред¬ 
шествующим развитием того большого отдела животного цар- 
ства " к которому принадлежат и обезьяна и человек, т.-ѳ. от¬ 
дела позвоночных. Тут должна оказаться, если только теория 
■’нгсльса правильна, длинная линия развития, которое, через 
РИД последовательных ступеней, привело, наконец, к той ста- 


дин, когда рука делаотся органом труда н производства и и*, 
вращает высшее из животных в человека. В настоящее вмп 
мы имеем полную возможность проследить это постепенное^ 
витие и показать, что рука, с ее «человеческими» функциями, епі 
прямой наследник развития, наметившегося еще у ры&истщ 
пор непрерывно продолжавшегося через все отделы позвоночнш 

Третье. 

Развитие, лроисходігвшее в классе позвоночных, привело ( 
возникновению человека через непосредственно предшествовав¬ 
шую ему животную форму: через высшую, человекоподобвта 
обезьяну. Обезьяна есть прямой предок человека. Она есть не¬ 
посредственный исходный пункт человеческого развипм. Вв- 
рожаясь спортивным языком, она есть тот старт, от которой 
пошло человеческое развитие. С этого пункта животные п- 
чоства, путем своеобразной эволюции, стали преобразовывала 
в человеческие; отсюда начались то изменения, которые и 
вотноѳ превратили в человека. Значит, если мы хотим уяст 
себе развитие человека, надо с особым вниманием остановила 
на обезьяне (высшей, человекоподобной). Надо тщательно і> 
учить, что представляет собой обезьяна, как таковая, и, в осо¬ 
бенности, со стороны ее поведения и регулятора этого до¬ 
ведения-мозга, т.-е. со стороны ео умственных способного!. 

В настоящее время, го отношению к изучению обезьяны а 
в особенности, по отношению к изучению поведения и умел» 
ных способностей обезьян, мы находимся в гораздо более бш 
приятном положении, чем это было во времена Энгельса. Крок 
рассказов путешественников и наблюдений в зверинцах, ш 
имеем теперь тщательные экспериментальные иссвдг 
вания поведения и умственных способностей обезьян, проп» 
денные вполне компетентными исследователями. Их еще не я 
много, но они уже дали чрезвычайно цеішые результаты. См 
надо отнести, работу берлинского профессора В. Келера «Іпіей- 
цепирпіГипцеп ап МепвсНепаГГеп» (1921), работы профессора ЛШ- 
ского университета в Соединенных Штатах Иеркса, более дм 
нюю «ТЬс шеніаі ІіГе оГ топкеук апіі арс$» (1916) и недівя» 
Літоіі Нитап» (1925), а также прекрасную работу нашей ргс 
ской исследовательницы Н. Н. Ладыгипой-Котс (Дарвинозагі 
музой в Москве) «Исследование познавательных способная* 
шимпанзе» (1923). Благодаря всем этим работам, нопрое о я* 
чем человек отличается от обезьяны, чого недостает обйьв 
по сравнению с человеком, или иначе: что есть у чеши» 
сверх того, что было у обезьяны,—может быть разрешав 
раздо отчетливое и яснее, чем это было возможно пятьдесят» 
гаму назад. 

Четвертое. 

Энгельс знал, и прямо указал на то, что развитие от обезы* 
к человеку шло -через прямостоячео положение, ча*ез ру*. т1 
мозг. Но в то время. когда писалась его статья, еіф новыя 
открыты промежуточные (ископаемые) формы между обезь№ 
и_ человеком. Теперь мы знаем дво таких промежуточных ОТ* 
РіІІіесапіЬгорик огееіиз Дюбца н недавно открытый Аизігаіорішк 
ЛГгісапиз Дарта. При об’яспонни развития человека из ойез ‘’‘ 
само собой разумеется, надо принять во внимание эти Щ* 
жуточпне формы. 


От обезьяны и человеку- 
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Пятое. 

Рука есть главный орган поведения человек, а мозі —его 
регулятор. Развитие регулятора шло в связи и в зависимости от 
развития органа действия и ог его деятельности. Но но мэре 
того, как это развитие шло вперед, регулятор в поведении чело¬ 
века получал все большее значение и вместе с тем приобретал 
все больший об’ем и более сложное строение. С течением вре¬ 
мени разштие руки, как и всей аналитической структуры чело¬ 
века, даже стабилизовалось,—человек уже давно анатомически 
остаётся неизменным, однако, кроме одного: кроме мозга. Его мозг 
все время возрастает, все время усложняется. Если в мозгу обезьян 
имелось миллиард клеток, то у человека их стало десять мил¬ 
лиардов или больше того. Соответственно развились н усложни¬ 
лись также и связи между мозговыми клетками. Если сравнилъ 
мозг с телефонной станцией (сравнение академика И. П. Пав¬ 
лова), го приходится сказать, что эта станция у человека есэ 
время разрастается и получает все большее значение, потому 
что все большая часть поведепия человека начинает проходить 
через нее: через кору головного мозга. 

Но особенностью ѳтой телефонной станции является то, что 
в ней, кроме об’октивных (физиологических) процессов, окалыва¬ 
ются в наличности еще и процессы суб’ективныѳ, психологиче¬ 
ские. В ней образуется своеобразная плоскость какого-то внут¬ 
реннего отражения, и на ней каким-то невидимыми стрелками, 
связанными физиологическими аппаратами, чертятся своеобраз¬ 
ные суб’ективные узоры. Словом, в качестве свойства вы¬ 
соко организованной мозговой материи, здесь оказывается на¬ 
лицо психика, со множеством своеобразных психических явле¬ 
ній, среди которых особо важное место занимает умственное 
развитие, ибо оио-то и является больше всего регулятором по¬ 
ведения. 

Всо эти факты надо у г честь при объяснении происхождения 
человека от обезьяны, и учесть в связке той двойной перспек¬ 
тивой, которая здесь получается: об’ектнвной й суб’ѳктивной. 
Дошлю этот учет производится почти исключительно на суб’ек- 
нівной, психической почве, потому чго, как выражался еще 
Вундт, психические явления даны нам в нашем опыте «непо¬ 
средственно», а об’ективныо — только «посредственно», через 
суб’ективное их «отражение». Об’яенение «умственного развития» 
человека строилось исключительно психологии еск и, ^бео свя¬ 
зи с физиологическими механизмами. И это было неизбежно, 
потому что нам ые доставало самого ключа к связи между фи¬ 
зиологией и психологией. Теперь такой ключ у нас имеется: 
он дал нам гениальным учением Павлова об условных рефлек¬ 
сах. Условные рефлексы—это н есть исходный момент всей выс¬ 
шей нервной деятельности, а вместо с ней и 'всего выеднегр 
умственного развития. Следовательно, ирн об’яснешш происхожде¬ 
ния н развития человека, как существа с нанвысшим умственным 
развитием, надо^опираться па учение об условных рефлексах, 
.кипе об условных рефлексах надо ввести в теорию происхожде¬ 
ния человека. 

Шестое. 

Теошію Энгельса надо разработать еще и со стороны понятия 
и іТ РУДс». Труд превратил обозышу в человека. Но что такое 
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труд? Как это ни странно, но вопрос о труде, с ого теоретик 
стороны, отнюдь но разработан так, как это было бы «щ. 
тедьно. В буржуазной политической экономии все еіцѳ вецтм 
споры а том, что такое труд, споры—в значительной мере 6^. 
полезные. Положение красноречиво характеризуется тем/ ^ 
больше Ю лет тому назад, в третьем издании «НапйнбгигЬпек 
бег ЗіааІзѵѵіззепзсЬаГіеп» автор статьи «Біе АгЬеіІ» Гармс, уизыви 
на недостаток теоретических работ по труду, писал: «Бая ВосЬ 
ііЪег біе АгЬеіІ тизз посіі везсЬгіеЬеп ѵегбеп»—«Книгу о тру» 
надо еще написать». И эта же фраза, в неизменном вида повв- 
репа им и в ныне выходящем в свет четвергом издании йоге 
словаря. 

Что касается марксистской литературы, то Энгельс, ваккы 
видели, отождествляет «труд» с «производством». Маркс в «Ка¬ 
питала говорит: «Процесс труда есть целесообразная деятельносп, 
для созидания потребительных стоимостей» х ), т.-е. это тоже «про¬ 
изводство». Конечно, это и есть правильное определение труда 
Но Маркс в том же «Капитале» делает оговорку: «Мы не Суда 
рассматривать здесь первых животнообразных вшегиншаяш 
форм труда. По сравнению с состоянием общества, когда рабо¬ 
чий выступает на товарном рынке, как продавец своей соболи¬ 
ной рабочей силы, к глубинам первобытных времен относим 
то состояние, когда человеческий труд еще не освободился и 
своей примитивной, инстинктивной формы» 2 ). 

Таким образом, оговорка Маркса относится к «глубинам пер¬ 
вобытных обществ», к «первым животнообразным инстинктивны! 
формам труда». А нам-то, для проблемы о происхождении » 
ловека, как раз и нужны «глубины первобытных времен» с п 
«первыми животнообразными инстинктивными формами труда. 
Иными словами, нам нужен «генезис» труда, его происхождяи 
из каких-то до-трудовых животных деятельностей, ого связи і 
его коррелята вами в животном царстве. Вот в этом ннпраалмп 
и должна быть разработана теория труда применительно к го- 
просу о «трудовом» происхождении человека. 

Седьмое. 

Энгельс почти что мельком указывает па связь происходи 
пня и развития человека с его «общественностью», явившей 
продолжением «общественности» его обезьяпьих предков. И зп 
естественно, потому что в то время мнение об изначальной $ 
щественности человека быде общепринятым,—оно исходило е® 
из известной формулы Аристотеля о том, что человек есть Ш 
-оіі-іхоѵ. Но позже против этого мнения были выдвинуты ю 
ряжения (школа Всстермарка), нашедшие себе отклик гамЛ 
У нас в России (назову, наир., Рожкова 3 ). Возражавшие утя? 
ждали, что человек произошел от нс-общественных обезьян і 
сам жил первоначально одиночными семьями, а не обществ* 
ними группами. Мы это возражение считаем совершенно непрям 


•) Маркс, Капитал, перевод под редакцией Базарова и Степи** 
т. I, 1909, стр. 149. 

а ) Там же, стр. 142—143. 

3 ) См. его «Русскую историю», т. I, стр. 26, 40. Рожков следует а» 
мнению Обермайера. 


От обезьяны к человеку. 


177 


томыы Ч- Развитие из обезьяньих — настоящих челозечѳских 
свойств могло произойти только в условиях общественности. 
Бели двигателем этого процесса был труд, то он также со¬ 
вершенно невозможен без общественности. Продуктами обще¬ 
ственности, безусловно, надо считать и такие конститутивные 
для человеческого состояния принадлежности, как «орудия труда* 
н «языки. Словом, рассмотрение происхождения человека и всего 
того, что вместе с ним пришло в мир, вне условия обществен¬ 
ности совершенно немыслимо; оно было бы не более, как поку¬ 
шением С негодными средствами. 

Таким образом, как по самому существу дела, так и в виду 
выставленных возражений, в теории происхождения человека надо 
подробнее остановиться на связи происхожденія высшего из жи¬ 
вых существ на земле с его общественностью. 

Восьмое и девятое. 

Решающими этапами в происхождении и развитии человека 
надо считать также орудия труда и язык. Первых Энгельс 
едва Касается, на втором останавливается несколько подробнее. 
Очевидно, и здесь схему Энгельса надо разработать с гораздо 
большей подробностью. Орудия представляют длинную историю 
от грубо обитого камня до сложнейшей современной машины, 
и являются главным средством того овладения природой со сто¬ 
роны человека, о котором говорит Энгельс. Язык, с своей сто¬ 
роны, имеет также важное продолжение в виде построения, на 
базе его, всего положительного знания, вплоть до величайших 
новейших научных достижений, и тоже представляет для че¬ 
ловека, как па это указывает и Энгельс, средство достижения 
власти над природой. Орудия и техника, с одной стороны, язык 
и знание, с другой 1 ,—это спутники человеческого развития на 
всем его протяжении, дающие человеку то, чего/не было ни 
у одного животного, а именно такую власть над природой, ко¬ 
торая, правда, не безгранична, но которая все-таки превращает 
формулу животного развития: приспособление к окружающим 
условиям—в обратную ей формулу человеческого развития: при¬ 
способление окружающей природы к условиям человеческой 
жпзші. 

Таким образом, и эти два важных пункта в истории раз¬ 
вития человека должны быть разработаны с большей подроб¬ 
ностью, чем это намечено в схеме Энгельса. 


В э т°м смысле мы с полной решительностью высказались уже рань- 
в 'Происхождении и развитии общественной жизни», т. I, стр. 276—276. 
Под Знаменем Марксизма. 12 


По поводу дискуссии об опытах 
Дейтон-Миллера на V с‘езде русски 
физиков. 

А. Тимирязев. 

13 Л® 1 нашего журнала з,ч текущим год. к е.татьо .-Л' с’гад 
русских фнзнкоп». товарищи Г. и К. вскользь затронули ізоиросо 
дискуссии, происходившей на секции псщНІ физики і5 Хп по 
докладу сб опытах Дойпмі-Мпллгрл, ирпчи іанного пишущий эпі 
строки. Так как краткие замечании авторов упомянутой статьи 
могут создать в лучшем случае не точное л[юдс.тавление о фак¬ 
тическом содержании дискуссии, ю приходится остановиться не¬ 
сколько подробнее на изложении .чтоб дів-кусспи и связанных с 
нею вопросов. ГІргждг всего, в чем еостонл доклад т. А. К. 
Тнмнряж’ва е его известной точкой зрении на опыты Дейтон- 
Миллера»? Он состоял в изложении .-лих опытов, по без устано¬ 
вленных теперешней «научной модой » еокращі иий и -смазтшшйР 
наиболее существенных аргументов, выдвинутых" Дейтон-Милле¬ 
ром ')• Кроме того. доклад был дополнен справками об опытах 
ІНН7 и 1904 ЮПИ г.і'. Дейтон-Миллер і братн.т внимание всего 
ученого мира на следующий жамечатсльный факт. Оказывается, и 
в IН87 г. н в 1904 них; г. г. наблюдался тот самый эф¬ 
фект. который был подробно исследован Дейтон- 
Миллером в 1921 и 1926 г.г. И о тих старых работах цифры 
действительно показывают наличие некоторого положи¬ 
те л ь и о го зфф е к та, по г;и; каі, іі и величина, ни направленіе 
по совпадали с тем, что ожидали тогда, то очень скоро устано¬ 
вилась «традиции-', что опыт Майксльсопа даос в точности 
нулевой результат. И. действительно, каюсь в том, отсіу- 
ПИЛ от зтой традиции И даже особенно подчеркнул згу сторону 


') Доклад Дейтон-Миллера напечатан в Лі 11 .Под Знаменем Марксизма 1 , 
так что читатель может навести какую-утодно справку в статье самого 
автора этих замечательных опытов. К сожалению, в переводе по недосмотр) 
оказались пропущенными на стр. 99 следующие слова: .наблюдательно 
должен касаться интерферометра каким бы то ни і ыло 
способом («ІЬе оЬзегѵег тизі поі Іоисй Ійе іпіегіеготеіег іп апу 
Зіепсе 30/ІѴ 1926, стр. 437. Академик А. Ф. Иоффе в своей статье, напечатан¬ 
ной в № 1 «Правды» от 1 января, изображает дело иначе: «сам наблв 1 
датель бегает вокруг аппарата, непосредственно к нему 
прикасаясь» (I.- 1 А. Т.), хотя видеть этого академик Иоффе не мог, та* 
как ему «удалось побывать на Маунт-Вильсон и видеть поста 
новку этих опытов, к сожалению в отсутствие Мм ллер»' 
(! А. Г.). у 
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МІо доводу д искуссии об опытах Дейтон-Мнллбра. 

1а т .. в . указал на имевшиеся положительные результаты в 
опубликованных статьях самого Майкельсона— Морли и Дейтон- 
МіЬлера. Принес даже с собой обе книжки! Но эта часть 
юклада так и осталась без возражений! Об опытах до 1921 - 
іи-’э г.т. мои оппоненты не упоминали, считая, очевидно, ,чго 
ян данные не имеют никакою значения, вопреки ясному и не- 
тііѵслисленному указанию Дейтон-Миллера, подтвержденному циф¬ 
ры!^ напечатанными в «ГІііІонорЫсаІ Мацд/лие» за. 1887 и 1905 г.г. 

Посмотрим теперь, чем отличается «известная точка зрения 
т л. К. Тимирязева» при изложении опытов Дейтон-Миллера 
л другой точки зрения, принятой той частью /русских физиков, 
которые на все ЮО", о принимают теорию Эйнштейна. 

Пот, например, в статье проф. С. II. Вавилова. «Новые по¬ 
иски «эфирного ветра», напечатанной в 3-м выпуске «Уснехов 
физических наук», на первых строках читаем мы следующее: 
Историк» старых попыток выследить движение земли в «миро- 
ішм эфире» оптическими и электрическими методами можно найти 
і;« многих книгах и статьях, связанных с теорией 
г и о с и т е л і. и ости. В д о с ь нет необходимости этой а- 
и ом и н а т ь еще раз- ') (Подчеркнуто нами. . 1 . Т.). О том, что 
наблюденный Дейтоп-.Ми.ілером эф^юкт можно заметить и и ре- 
рзѵльтате. прежних опытов, ни . единою слова! 

А нот что писал сам Дейтон-Миллер в своем письме в жур¬ 
нал ,.\аіиге>. («Природа») 2(3 нюня 1926 г.: «Проф. Эйнштейн 
г .клал гипотезу, что движение наблюдателя не 
производит никакого эффекта на скорость света. 

■ Ча і’ІПіотеза передается в сотнях книг в качестве 
и р а ни л і. и о г'о п с г о .1 к о в а и и я о п ы т о в. О и а была п р и- 
н я т а, и о в и д и м о м у. б е з тіцат с л ь и о го из у ч е и и я о р и- 
ги п а л ь н ы х исследований». Я открыто признаюсь, что 
ію только не утаил в своем докладе, а даже, наоборот, особенно 
подчеркнул это но существу крайне легкомысленное отношение 
і: критической оценке фактов, изложенных в оригинальных ста- 
ііоіх весьма выдающихся ученых, проявленное как сторон¬ 
никами. так и п р о г и в и и к а м и теории Эйнштейна. 
Ібчи чік», .что многим пришлось очень не по вкусу, по тут уж я, 
юк гоголевский городничий: «ей-богу, не виноват!»'. 

второй пробел в моем изложении—пробел, конечно, с обще¬ 
принятой точки зрения сторонников Эйнштейна, это то, что я про- 
тмыютрнртлд все кривые, напечатанные в статье Дейтон- 
Мнл.и-рл. в том числе и те, в которых результаты пе¬ 
речислены на звездное время. В самом деле, как показал 
чм.тлор, с, какое бы время года мы ни производили измерения. 
у ы и "л у чаем одну и ту же кривую, если все ре- 
■Ч ль та ты перечислить па звездное время. Это гро- 
ма ди и й ,• и л и д 0 | 4 ,, д І( ,| 0 ■, ,,у „ р„ „ л ,, [, ()т ц р с ч у л ь- 
т ;' то11 ° 'і .ѵ ч е и и ы х Д е й то н-М и л л е р о м. В самом доле, 
" іи. віщреки свидетельствам контрольных опытов, иропзводпв- 
| ИІІХ| и Дейтоп-Мнллером в теченіи', шеетн лет, мы будем ирнпи- 
'ыкать наблюденный э<І>фокт влиянию неравномерного нагрева- 

ны ппя„? та С Д? ТЬЯ У се РДно рекламировалась на V с‘еэ:е. Везде были расклее- 
аты «Об эфирном ветре читайте в 3-м выпуске «Успехов Физики» (I). 

12 * 




нин солнцем того здания, в котором находится прибор, то как Л 
один и тот же эффект в одно я то же время (по звездному време¬ 
ни) происходит при самых разнообразных положениях содвщ , 
том числе и таких, когда оно под горизонтом? Или может бал 
на Маунт-Вильсон нашелся кто-нибудь, кто по методу Иисус» 
Навина остановил движение солнца на сей раз среди звезд и в и 
именно дни, когда Миллер производил свои измерения, а Миллер 
увлеченный своими измерениями, этого не заметил?!! ^ 
Вот опять чистосердечно каюсь, я не скрыл результатов пер* 
"числения эксперимонтальных данных на звездное время, выло* 
пенного Дейтон-Миллером и показал на диапозитивах все крі- 
вые, приведенные в стать© Дейтон-Миллера х ). В статье 
проф. С. И. Вавилова приведены также и кривые 
Дейтон-Миллера, но за нс к л ю че н ие м тех, где сде¬ 
лано перечисление на звездное время! Как же теперь 
не потерять равновесия, когда выходит докладчик и показывает 
те кривые, которые могут смутить тех из физиков, для когорт 
в самой физике еще осталось кое-что кроме одних уравнение? В 


общем же о содержании моего доклада читатель может судить 
по упомянутой статье самого Дейтон-Миллера. В мою задачу 
входило изложить то, что было напечатано самим Дейтон-Мял- 
лером, это диктовалось теми соображениями, что журналы, а 
которых эти статьи были напечатаны, не пользуются широш 
распространением у нас, а изложения его работ в наших журна¬ 
лах типа «Успехи физических наук», как мы уже видели... шби 
это получше сказать,—очень уж «об’ектиішы»! 

Переходим теперь к возражениям. Академик А. Ф. И# 
выдвинув следующие возражения. Прежде всего ѳ'му нѳ попра¬ 
вилась обстановка опытов (видел эту обстановку, по собственной! 
признанию, подтвержденному им самим в печати («Правда» 1-г» 
января 1927 г.) в отсутствии Дейтон-Миллеры). Не понравилось 
и устройство помещения, через стены которого продувал не толью 
эфирный, но и самый обыкновенный ветер! Далее, ио его, А. Ф 


достаточно, чтобы вызвать тот эффект, который Дейтон-Миллер 
принимает за «эфирный ветер» (как эти нагревания располагайте! 
столь удивительным образом, что кривая для звездного вреиео 
одна и та же во все времена года—этого А. Ф. Иоффе не об’я- 
пил и вообще он не касался скользкого вопроса о звезда* 
времени!). 

Правда, в статье А. Ф. Иоффе, напечатанной в «Прав}» 


не в этом суть дела. Указывалось также, что при таких 
ших т. н. случайных ошибках отдельных наблюдений из № 
нельзя делать тех выводов, какие были сделаны; указывал* 1 
также, что при таких условиях эти выводы сами случайны, и 
личных разговоров А. Ф. Иоффр с одним из бывших ассистентов 
Дейтон-Миллера он вынес заключение, что Дейтон-Миллер оч® 


*) Кривые воспроизведены в № 11 «Под Знаменем Марксизма» 
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упрям и, несмотря ни на какие увещания, ре соглашался принялъ 
необходимых мер предосторожности и только после очень длин¬ 
ных увещаний согласился надеть покрышку на свой прибор 
для защиты его от колебаний температуры (странно только одно, 
почему эта покрышка видна на фотографии прибора Миллера, 
относящейся к 1905 г.; см. «РЬіІозорЬісаІ Мавагіпе», X том, 
1905 г.?). На все вопросы, в том числе и на письменный вопрос, 
адресованный Лоджем в «Шіиге», Миллер повторяет будто бы 
одну только заученную фразу: «Я вполне уверен» (1 ат аЬзоІиІеІу 
зиге). Подразумевается, конечно, в полученных мною результа¬ 
тах. Наконец, наблюденное и еще пѳ об’ясненное смещепио всей 
кривой на запад А. Ф. Иоффе назвал абсурдным—абсолютно непо¬ 
нятным явлением х ). 

В качестве общего упрека было еще указано, что работа Дей¬ 
тон-Миллера единственная в свеем роде, так как в ней не указана 
вероятная ошибка измерений. В ответ на этот упрѳк докладчику 
пришлось только переписать на доске из статьи Миллера 1925 г. 

одну цифру: 10,5 ^ і 0,6 В конце своей речи академик 

Иоффе сделал весьма интересное заявлоние: он откровенно при¬ 
знался, что с самого начала он подходил к опытам Дейтон- 
Миллера с предубеждением, так как все остальные опыты гово¬ 
рят в пользу теории Эйнштейна. К этим возражениям академика 
А. Ф. Иоффе проф. Я. И. Френкель добавил следующее. Во-пер¬ 
вых, некоторые физики, придерживающиеся теории эфира, как, 
например, Оливер Лодж, занимаются спиритизмом и. во-вторых, 
когда Дейтон-Миллер выступил с докладом о своих опытах на 
заседании Британской Ассоциации, то Эрнст Рутерфорд и Нильс 
Бор демонстративно покинули зал заседаний (!! А. Т.). 

Что же ответил на эти возражения докладчик? 

Свое заключительное слово он начал с указания на то, что, 
копечно, трудно защищать экспериментальную работу за не¬ 
сколько тысяч километров, по, с другой стороны, я одно внешнее 
впечатление от прибора, который бегло осматриваешь, к тому 
же в отсутствии автора, мало что может дать. Если мы посмотрим 
те приборы, с которыми были сделаны классические работы и 
которые стоят сейчас в музеях, то они поражают своей непри¬ 
глядностью: не верится, например, что с теми жалкими прибор¬ 
чиками, какие можно видеть в музее «Консерватории искусств и 
ремесл» (Сопвсгѵаіоіге сіев агіз еі шёііегз) в Париже, могли быть 
осуществлены классические исследования Ампера. Утверждать, 
что вес написанное Дейтоп-Миллѳром— ложь, что никаких пред¬ 
осторожностей, о которых он пишет, он на деле не принимал, 
конечно, можно, но почему же тогда не взять под подозрение 
все работы, которые будут доложены на настоящем с’еѳдо и в 
которых авторы будут ссылаться на проделанные ими опыты? 
А может быть никто из них на самом деле никаких опытов не 
производил? Наконец, почему мы должны принимать неправильно 
истолкованные опыты 1904—1906 г.г., дававшие будто бы отрица- 

мкппи ® С80ем вт0 Р°м, значительно более кратком, выступлении (п о с л е 
смешен еЛЬН0Г0 слоаа Докладчика! А. Т.) А. Ф. Иоффе это «абсурдное» 
щение приписывал уже влиянию одностороннего нагревания! 
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тельные результаты и положенные н осію ну теории относвімі 
нести,—за окончательное решение задачи? Медь эти опыты бщ; 
выполнены н значительной своей части... чч\м же Дейтоа-Мш' 
лером! А ведь его теперешние опыты будто бы обнаружили «бол 
шую грубость и научную несостоятельность» (?! д. Т.). ^ 
быть последовательным, то надо было бы сказать: так как ошт 
1904—19015 годов были произведены, как это обнаружилось в ли, 
1920, не умеющим работать ученым (иска результаты одной еі 
его работ" но ударили по модной теории—он считался одни* в 
лучших экспериментаторов! .1. 7'.), то п ]тезул\татн его црэди 
опытов, а следовательно, н основыіьіющаясл на них вся тоорк 
Эйнштейна, должны быті> поставлены под сомнение! >) 

Перейдем теперь к наиболее важному воіі|юсу. Метод іінтц- 
феромстра действительно очі иь чувствителен и шічтожиіш!!- 
колебания температуры вызывают смещение иптерференцио» 
полос. -Что обстоятельство отпугивало экспериментаторов от пр- 
мпіення этого чувствительного метода в тех случаях, когдат 
постоянство температуры нельзя было ручаться. I) 1919 го;; 
Майкелід'он и Пиз поставили себе задачу соединить нптерфер.. 
метр со юо-дюймоным рефлектором и таким образом построй;; 
прибор, которым можно было бы измерить... диаметр звезд!!: 
этом приборе два луча света, ничем не п р н к рытые, цг 
на расстоянии ИЮ дюймов друг от друга (н никто так и е- 
напомнил, что надо надеть покрышку: нс напоминают и се№: 
.4. Т.) вдоль всего р»чІ>лектора, помещающегося в обычной асп<- 
помпческой башне с. открытыми створками, где уж во в№ 
случае, по выражению академика. А. Ф. Иоффе, гуляет да толы- 
эфирный, но и самый обыкновенный ветер». 

Практика однако показала, что полосы интерференции вида 
вполне отчетливо. Работа была выполнена, н диаметры и?: 
измерены! Нот что пишет астроном Холь об этой работе. «Пр- 
фессор Майкольсон сделал первую попытку наблюдать поло 
(интерференции). Л. Т.) с во- и кіо-дюіімокымн рефлекторами' 
Моунт-Вп.тьсоп в сентябре І9і9 г. Он был удивлен и в.' 
хищен, заметив, что полосы были вполне резкіш 


*) Обвинение в неряшливой постановке опыта, невидимому, выдашэт 
только у нас—среди русских физиков. Вот что пишут иностранные крп® 
Проф. Ив, в «Ыаіиге» от 10 апреля 1926 г. откровенно признающий:», я 
его уверенность в правоте эйнштейновой теории заставила его подходя” 1 
опытам Дейтон-Миллера с большой осторожностью, все-такн так харапэ 
зует самого Дейтон Миллера: «Он принял все предосторожности, на в® 
только способен самый осторожный из физиков; он прислушивался и о?* 
рял предположения своих друзей критиков, потому что он является челоот 1 
V которого нет врагов». В последнем утверждении проф. Ив, конечно, 
Если бы он побывал на V с'езде русских физиков, он, вероятно, этот 
сказал бы. Спрашивается, как согласовать это мнение критически нас»!* 
иого американского ученого с утверждением академика А. Ф. Иоффе?Дм)- 
Миллер упрям и никого и ничего не слушает? Еще более недоверчивай 
тик, чем проф. Ив. престарелый Оливер Лодж точно также, говоря о 
Миллера, пишет: «Его усердие, энтузиазм и предприимчивость вызывают! 
чувство высокого восхищения. Он повторил опыт нс шесть, не двенада»' 
тысячи раз; на вершинах гор и долинах, с рамами, сделанными из Р 11 ' 1 
материалов, и с достаточной длиной светового луча, чтобы иметь а» ■ 
'«ость получить результат в одну тысяча-миллионную долю» («Хаіиге», 
г.). О большой грубости и научной несостоятельности, как вид* 1 ! 
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II ясными при полной апертуре обоих инструментов)) («Новое 
шб 0 > Г. Е. Хель, стр. 46. 1922 г. Соед. Штаты, изд. Скрайбнера). 

Насколько ото обстоятельство придало уверенность Майкель- 
сону в том, что влияния колебаний температуры но так уж 
страшны, показывает следующее. Когда Майкельсон приступил 
к осуществлению своего давнишнего плана показать вращение 
земли то он пустил лучи... на открытом .воздухе! Вот описание 
этих предварительных опытов. «Первые опыты были произведены 
МісІіеКоіі’ом в 1923 г. па горе .МоииіЛѴіІхои. При помощи зеркал 
он заставлял лучи обходить коігтѵр в двух противоположных 
направлениях. Л у ч и шли на больших расстояниях 
ч о р о з с в о б о д и ы II в о з д у х, в с е г д а б о л о е и л и м 6 и е с 
неспокойный: вследствие итого можно было ясно наблюдать 
интерференционные полосы только в течение получаса до и 
ноле захода солнца. Но полосы были даже при лучших усло- 
ішнх настолько подвижны, они так сильно дрожали, что ни о 
каких точных измерениях не могло быть и речи. Тогда МісЬеКоп 
іірідиршіял новую работу, построив систему труб, из которых 
чс/Кію было выкачать воздух, и внутри которых происходило 
распространение .тучей' (проф. О. Д. Хнольсон. Курс физики. 
Том лоіпліштелыіый. Физика 1914 1926. П. ('из. 1926 г. 

Гтр. 2:і2) . 

Напомним, что в окончательных опытах Майкельсона длина 
спотового луча была около 2-х километров. В опытах же Дейтон- 
Ми.т.тера, где пути лучей длиной в 65 метров идут взад и 
ши род несколько раз, все ото укладывается на цементной плите 
в полтора квадратных метра! ІГ все это покрыто стеклянной 
покрышкой, а в некоторых случаях іт слоем пробки в дюйм толщи¬ 
не!!! Следовательно, у ДеІІт>н-Мнл.тера внешние условия были 
гораздо белое благоприятные. Однако никому в голову по при¬ 
ходит подвергнуть сомнению результаты измерений диаметра 
звезд, хоти те же тысячные доли градуса могут изменить до 
ж узнаваемости измеряемые величины! Ответ здесь вполне ясен: 
каков бы пи был диаметр звезд, эго не затрагивает теории Эйн¬ 
штейна, а потому, какой смысл сомневаты-н в правильности опыт¬ 
ных данных? Другое дело, когда опыт идет в разрез с теорией, 
которой многие преданы до самозабвении. Такой фанатик модной 
теории всегда рассуждает так: факты против—тем хуже для них! 
Нк-ь секрет успеха Дей гоп-Миллера сводится к тому, что каждая 
отдельная серия измерений производится очень быстро, около 25 
секунд, а определение направления, в котором замечается макси¬ 
мум смещении, производятся в течение промежутка времени около 
>о секунд. Поэтому, принимая во внимание большую «тепловую 
инерцию прибора, можно с уверенностью сказать, что быстрота, 
'■ которой производится измерении, в значительной стоп он и ппра- 
|||;) .ѵет вредное влііннію колебаний температуры. Для даль¬ 
ней III о 1-0 устранен и и э т п х же влияний, тем пор а- 
г Ура в помещении не должна отличаться от темпс- 
Р а тѵ Р ы наружного воздуха э т о о с о б ен п о подче-р- 
книает М ил л ер. Нот почему опыты е эфирным вот- 
Р°м Должны производиться в помещениях, куда 
ироиикает н обыкновенны II ветер! 

• тнержденне А. Ф. Моффо, что на вопрос О. Лоджа—не 
зависит ли несь эффект от неравенства температуры неравно- 





мерно нагреваемого солнцем здания, в котором помещался 
бор, Дейтон-Миллер будто бы ответил: «Я вполне уверен» всм|[ 
результатах,—фактически неверно. Вот что Миллер пишет в 
своем письме, напечатанном в <ДОа1иге» 26 июня 1926 г. в ответ 
Лоджу. «Проф. Оливер Лодж ставит вопрос, что получилось «и 
если бы результаты были истолкованы па основании предаю*)! 
жения, что южная сторона здания была теплее северной иле ві 
основании какого-либо иного предположения. Как раз для ответ» 
на этот вопрос и на ряд других, были поставлены опыте, 
продолжавшиеся шесть лет. За это время было пт®! 
лано несколько тысяч измерений. Каждая возмущающая при- 
чина, которую только можно было придумать, была исчершии>- 
щим образом исследована. Среди этих причин были следующие: 
дневные и. годичные изменения температуры, лучистое тепло, 
магнетизм, магнѳто-стрикция различия в силе тяжести, гиро! 
статическое действие, влияние источника света, влияние, оклад- 
ваемое прозрачной или непрозрачной покрышкой над .частями 
пргбора, где проходят лучи света, скорость и направление вра¬ 
щения. недостаточная уравновешенность прибора, положение на¬ 
блюдателя относительно прибора и т. д. Постепенно и последо¬ 
вательно удалось показать, что наблюдаемое явление не заві- 
сит от этих причин». 

Есть ли все это голословное утверждение: «Я вполне уверен* 
предоставляем судить читателям. По поводу обработки наблюг 
ний заметим следующее. Обработка опытного материала происхо¬ 
дила с помощью гармонических анализаторов. Знакомые с прах- 
тикой таких исследований знают, что даже при болыпиі т. н. 
«случайных» отступлениях можно с поразительной точности 
выделять и определять периодические *), составляющие данною 
явления. Это именно и делал Дейтон-Миллер, которого хотят 
изобразить невеждой! 

Заслуживает особенного внимания замечание А. Ф. Иоффе, 
что, так как, по его мнению, теория относительности так хорошо 
подтверждается данными астрономии, то он естественно с самою 
начала подходил с предубеждением к опытам Дейтон-Миллера. 

Чтобы не утруждать читателя длинными отступлениями ов 
астрономических предсказаниях Эйнштейна, приведем выводи» 
критического обзора «блестящих оправданий» этих пророчеств, 
сделанного директором Русского Астрофизического Инсгнтп» 
дроф. В. Г. Фесенковым ' 2 ). 

Первое предсказание: звезды вблизи диска солнца, во врем 
полного затмения, должны быть по теории Эйнштейна опреде- 

■) Проф. Т. П. Кравец, изучавший явления приливов и отливов н* оз^ 
Байкале, рассказывал на том же V с'езде в неофициальной части диаусси 
после закрытия заседания, как из кривой колебания уровня в озере ир*”' 
дельных случайных колебаниях, доходивших до двух метров, гармонии® 
анализатор выделял с полной несомненностью приливные волны с ампяіПР 
всего в пять сантиметров! Соотношение в десятки раз менее благопрнг® 
чем в опытах Миллера, но никто не делал упрека геофизикам в том,что» 
становка их опытов не дает возможности измерять приливы на озер»"у 
тому что колебания, вызванные другими причинами, превосходят то.чт о" » 
лежит измерению. Опять ответ прост: приливы и отливы никакого отнови" 
не имеют к теории относительности, а опыты Дейтон-Миллера!.. . I 

2 ) «Вестник Коммунистической Академии», 13, 1926 г„ стр, 200. 

, номичрекие доказательства теории относительности. | 


По поводу дискуссии об опытах Дейтон-Миллера. 185 


ленным образом смещены. К какому выводу приходит проф. 
Фесенков, обсуждая результаты двух экспедиций 1919 и 1923 г.г.? 

' «Отсюда видно, что наблюденное смещение звезд около солнца 
во время затмений представляет из себя чрезвычайно сложное 
явление и ни в коем случае не может рассматриваться как под¬ 
тверждение теории относительности». 

Второе предсказание: смещение спектральных линий в спек¬ 
тре спутника Сириуса. К какому выводу приходит проф. Фесен¬ 
ков, анализируя данные Адамса? 

«После необходимых поправок на скорость самого Сириуса 
в пространстве и на орбитальное движение спутника, оказалось, 
что спектральные линии последнего действительно смещены и 
притом даже больше, чем ожидалось согласно теории относи¬ 
тельности. Все это бесспорно чрезвычайно интересно, но здесь 
несколько подозрительным является то обстоя¬ 
тельство, что эти «аномальные» звезды всегда ока¬ 
зываются спутниками других более ярких звезд, 
и их спектр мало отличается от спектра главного 
тела. Невольно напрашивается предположение, 
что они в значительной мере светят просто отра¬ 
женным светом. В этом случае отпадает необходи¬ 
мость и рип и сывагь этим звездам необычайноболь¬ 
шую плотность, а, следовательно, наблюдаемое 
смещение линий, установленное к тому же с не¬ 
которой натяжкой, отнюдь нельзя будет объяснить 
как эффект Эйнштейна». 

Что же касается смещения линий в спектрах солнца и звезд, 
то там дело обстоит ещо значительно хуже. Вот вывод, к которому 
приходит проф. Фесенков: 

«Прямого доказательства реальности эффекта Эйнштейна 
здесь, однако, далеко еще нет. Наличие этого эффекта поставлено 
только в зависимость от характера конвекции в верхних слоях 
солнца, которая и должна быть тщательно изучена с теоретиче¬ 
ской и практической точек зрения». 

Третье предсказанію: об’яснение неравенства в движении Мер¬ 
курия, которое будто бы необ’яснимо с точки зрепия механики 
Ньютона (Зслиічф давно уже дал это об’яснение. А. Т.). А вот 
вывод, к которому приходит проф. Фесенко: 

«Порвал величина вполне соответствует указанной выше не¬ 
вязке, и потому приверженцы теории относительности сделали 
поспешное заключение, что, наконец, найдено бесспорное дока¬ 
зательство справедливости взглядов Эйнштейна. Это заключение 
в корне не логично. Действительно, с одной стороны, движение 
Меркурия исследуется полностью с учетом притяжения всех 
планет; при этом находится общее смещение перигелия в 600’ 
с небольшой невязкой в 42" в столетне. С другой стороны, при¬ 
меняется теория относительности в предположении, что Меркурий 
«ть единственная планета и что он движется только под влия¬ 
нием солнечного притяжения. При этом констатируется, что 
перигелий орбиты смещается каі» раз па ту величину, которая 
ним недостает в теории Ньютона. Рассуждение, очевидно, непра¬ 
вильно. Если классическая механика не верна, па нее пе следует 
ссылаться совсем, а разобрать все планетные движения исключи¬ 
тельно с точки зрения теории относительности. Это до сих пор 


186 


сделано не было. Наконец, если бы мы могли согласиться с та 
что с перигелием Меркурия псе благополучно, то для дрѵі Г 
планет нам все равно нужно было бы искать другого об’ясненал 
так как, например, для Марса невязка гораздо больше того ® 
может дать теория относнтелыФетн. Спрашивается, однако,^ 
ли назвать научным такой подход к об’яснению аналогнчнні 
явлений природы, когда для каждого явления иридумываеіг 
особая причина?*'. 

Вот, следовательно, что получается при) внимательном ри. 
смотрении знаменитых «пророчеств». С точки зрения академнь 
А. ер. Ц(х|к(іс эдих сомнений, которые высказывает ироф. ф^, а . 
ков (сомнения зтв разделяются очень многими иностраннии* 
учеными), повндимому, вообще не существует. А. Ф. Иофр 
указал далее, что в «настоящее в|юмя известный физик экспек- 
ментатор Мнлликан заново производит опыты Дейтон-Мил.» 
по всем правилам научной техники!". К моменту писания лп 
строк мы можем сказать: мы этого уже дождались! Каковы ъ 
эти опыты, выполненные по всем правилам научной теши! 
Прежде всего их выполнил не сам Мігллнкан, а Кеннеди, кото¬ 
рый работал в лаборатории у Милликана п который об'явлк 
Милликану благодарность за его указания. Миллер довел дне 
енотовых лучей до (іё метров, у Кеннеди длина световых лучей, 
всего 4 метра! Следовательно, у Кеннеди пбѴкгивная чувств- 
телыіссть прпбо|)а в Н> раз меньшая. чем у Дейтон-Миллер' 
Максимальный эффект у Мидлера выражался смещением пж 

ннтерф» решшп эквивалентными»,б-^_ с іочп.сіью о.о. При:-: 

чувствительности, какая была у Кеннеди, он должен был ш:: 

наибольшее смещение так. как Миллер видел смещение в о,5^-' 

т.-е. то, чего Миллер нс вндст! Словом, наибольший эффект №■ 
лера должен был у Кеннеди обѴктнвііо давать какое емыц-Е. 
какое Миллер уже не мог констатировать! 

Для устранения этого Кеннеди перестроил прибор так, чи 
иметь возможность констатирован, эти маленькие смещения, т.- 
кие Миллер наблюдать не мог. Поставив ступенчатые пласшп 
для интерферометра и развив теорию, опирающуюся па псиг 
фіізпчсскнй закон Нсбера-Фехпсра и на существующие опы¬ 
ления чувствительности г.таза (!). К'сннедп полагает, что оню 
таки в состоянии со своим прибором наблюдать эффект в чете 
раза меньший, чем макенмкалміая величина, наблюдавшаяся 
-'в ром. 4)днако он пичего решительно заметить не мог. (.'пря¬ 
ность, однако, требует заметить, что он и нс делает того вив.о 
ЧТО данные- Миллера Ііс подтверждаются. Он 'ТОЛЬКО ОГріНПѵ 
настоя одним Замечанием, что смещение полос шітерфереГ-П 
ИМ ІИ было замечено и что прибор необходимо перестроить!:.'! 
чтооы... Повысить ОГО Ч.Ѵ НеТВПТ і-.'ІЫІосТЬ ! . 

Не так, видно, просто сделать л»>. что тонкими эксперт- 
гаторами делается в течение многих .лет! Для всякого экеаѵ 
М( птііте-ра ясно, что мы имеем покушение о негодными ерй^ 
ми: строить расчеты на чувствительности глаза и на зй- 
Поеерз-Фохперл. в то в])смя как і бѴктмнііо уменьшаешь ■ 
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ствіпельчость и ю рал! Это плохой метод экспериментировать! 
Но, конечно, один слух об этом опыте доставит не малое удоволь¬ 
ствие тем, у кого, но словам Ленина, «материя исчезает, оста¬ 
ются одни лишь уравнения» и немалый доход немалому коли¬ 
честву издателей дешевеньких книжек с изложением мнимых 
побед Эйшлтейна. 

Вот общих чертах вокруг каких вопросов вращалась дискус¬ 
сии об опытах Дейтон-Миллера. При этом в настоящем изложении 
пришлось кое-что прибавить, таТс как и А. Ф. Иоффе в своей статно 
упоминал о вопросах, не затронутых нм в дискуссии. Товарищи 
]’. и Е. недоумевают, почему докладчик не включил в свой 
доклад вопросов о философии теории относительности? А глав¬ 
ным образом потому, что теперь весь вопрос заключается 
в том, доказаны ли тс выводы, к которым приходит Дейтон-Мил¬ 
лер млн нет? И зависимости от этоіч) будет стоять вопрос, вер¬ 
немся ли мы п в этой области физики к здоровому материализму, 
к открытию новых форм материн—новых форм движения материи, 
или будем продолжать барахтаться в махисте ком море «чистого 
матсма гііческого описания». 

('пор на этой дискуссии—одна из первых сгычек в разверты¬ 
вающейся сейчас бора, бе. Теория отпоен телыюсти и теория квант 
привели к повой вспышке махизма. Для значительной части со¬ 
временных теоретиков п особенно русских «философия чистого 
описания» <чть пока что единственная философия науки. Опыты 
Дііітоіі-Мн.т.тера п теории ежтовых квант Дж. Дж. Томсона •) 
наносит решительный уда]» этой философии. Махизм ведь про¬ 
цветает гам, где еще ми мало знаем, где мы вынуждены времен¬ 
на ограничиваться формальным описанием. 'Махизм же эту поста¬ 
новку задачи считает за окончательное решение. В своей статье 
т.т. I'. и К. воздают хвалу русским теоретикам за то, что они 
вдут за Шредііпгером п отказываются принимать формальную 
теорию Гейзенберга. Но. во-первых, они забывают, что Гейзен¬ 
берг герой прошлого года — в прошлом году им увлекались и 
русские теоретики, работы же Шредингера появились летом и 
ос» пью минувшего года, а потому он теперь герой дня. Во-вто- 
рых. методологически теория Шредингера столь же формальна, 
как и теория Гейзенберга. Волны, по этой теории не имеющие ма- 
прна.тыюго носителя, образуют электроны—материю. Это клас¬ 
сам» скан иллюстрация к словам Ленина «попытка мыслить дви¬ 
жение без материи \ Все это доказывает только одно: не так-то 
легко, видно, отличать настоящую науку от махизма, пе так-то 
и ко іір<‘Д()храпи ть себя от ослепления блестками «модной» і; «но- 
кчіничі теории, іюетроепіюй па с та реп ькоіі философии .чистого 
"писании . 


- ') Взгляды Томсона развиваются математиком ѴѴЫНакеГом и проф. Н. П. 

кастегнным у нас. Работы Томсона современные теоретики «квантисты» 
просто не упоминают. В дополнительном томе проф. О. Д. Хвольсона о них 
н единого слова, хоти имеется много ссылок на работы, появившиеся*позже 
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Об отношении тон. Тимирязева 
к современной науке. 

Б. Гессен и В. Егоршин. 

В Л» 1 была помещена наша заметке за подписью Г. Е. о 
V’ с’езде русских физиков. 

Тов. А. Тимирязев остался недоволен этой заметкой и осо¬ 
бенно нашим кратким сообщением о прениях по докладу самого 
1 т. Тимирязева. 

Мы не считаем страницы нашего журнала подходящим мо¬ 
стом для ведения полемики по специальным физическим вопро¬ 
сам. Журнал «Под Знаменем Марксизма» ставит себе другие 
задачи. Поэтому мы не будем входить в обсуждение чисто физи¬ 
ческой, экспериментально-технической, стороны опытов Дейтон- 
Миллера и Кеннеди. Дискуссия в этом разрезе должна вестись 
в специальных физических журналах. Та часть статьи т. Тиш- 

К зева, которая посвящена полемике и возражениям проф. С. И. 

ьнлову, уместнее всего была бы в том журнале^ где напи¬ 
тана статья самого С. И. Вавилова. 

Мы остановимся поэтому на принципиальных вопросах, за¬ 
тронутых в статье т. Тимирязева. 

С некоторых лор вошло в моду обвинять марксистов-диш- 
тиков в пренебрежении к науке, в стремлении подгонять наухт 
под диалектические «схемы» и г. д. Такие обвинения исходил 
из лагеря механистов, к числу которых принадлежит и г. А. К. 
Тимирязев. Но уже без особых раз’яснішій должно быть ясв'. 
что это обвинение, исходящее из уст механистов, заключат! і 
себе явное противоречие. В самом деле, диалектический материа¬ 
лизм—гораздо более широкое мировоззрение, чем материалам 
механический. В то время как многочисленные научные огцн- 
тия последних десятилетий, как это подчеркивал Ленин, пои- 
залп всю недостаточность узко-механического мировоззрения, зга 
же самые открытия как нельзя лучше, подтверждают диалекти¬ 
ческий материализм. Лепин, кроме того, показал, что в сіі) 
незнания диалектики, многие естествоиспытатели попадают і 
лоно идеализма, _махизма и прочих «школ и школок». Из этап» 
следует, что вовсе псправилыю быЛо бы, критикуя и опровергая 
многие идеалистические извращения пауки, возвращаться вспять 
к воззрениям, господствовавшим 50 лет тому назад. Новое диало¬ 
гическое естествознание должно быть синтезом материалист^ 
ского мировоззрения и новых фактов, входящих в новеиШП' 
науку. 
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Другой точки зрения держатся механисты. Не принимая 
диалектики (принятия на словах здесь маловато!), они должны 
лопросту игнорировать, огульно отрицать все то, что не укла¬ 
дывается в Прокрустовы рамки механического миропонимания 1 . 
Всякому ясно, что эти рамки несравненно уже и более одно¬ 
сторонни, чем учение диалектики. Это великолепно выразил 
Ленин в своем отрывке о диалектике. «Диалектика, как живое, 
многостороннее (при вечно увеличивающемся числе сторон) но- 
янание с бездпой оттенков всякого подхода, приближения к дей¬ 
ствительности...—вот неизмеримо богатое содержание по сра¬ 
внению с «метафизическим» материализмом». Даже «философский 
идеализм есть только чепуха с точки зрения материализма гру¬ 
бого, простого, метафизического. Наоборот, с точки зрения диа¬ 
лектического материализма, философский идеализм сеть односто¬ 
роннее, преувеличенное, чрезмерное развитие (раздувание, распу¬ 
хание) одной из черточек, сторон, граней познания в абсолют». 
Далее: «Идеализм есть поповщина. Верно. Но идрализм философ¬ 
ский есть («вернее» и «кроме того») дорога к поповщине 
через одни из оттенков бесконечно сложного познания 
(диалектического) человека» (подчеркнуто Лениным) 4 ). 

Итак, если можно кого обвинять в стремлении игнорировать 
науку, подгонять ее к узким и жестким схемам, то только меха¬ 
нистов, а не диалектиков. 

Наилучшим подтверждением этого служит данная статья 
т. А. К. Тимирязева. Он находит, что теория относительности и 
теория квант не могут ужиться с материализмом: и та и другая 
на 100% махистские. 

«Для значительной части современных теоретиков,—пишет т. 
Тимирязев,—и особенно русских, «философия чистого описания» 
есть пока что единственная философия науки». 

Если мы присмотримся ко всей литературной деятельности 
А. К. Тимирязева, то мы увидим, что он, кроме «философии чи¬ 
стого описания», никакого другого врага для материализма не 
видит. В частности, например, кантианство для него как будто 
вовсе не существует. А между тем после Гельмгольца (столь 
уважаемого и являющегося 'всегда примером диалектика-мате¬ 
риалиста для А. К. Тимирязева) кантианское течение среди тео- 
ретиков-естествоиепіітатѳлей вовсе нельзя сбрасывать со счетов. 

Но это мимоходом. Положим, что здесь добавить нечего, и 
будем иметь перед собой только махистскую философию «чистого 
описания». Какое отношение имеет сюда теория относительности? 
На этот вопрос А. К. Тимирязев отвечает весьма ясно и недву¬ 
смысленно. 

«Теория относительности и теория квант,—говорит он,—при¬ 
мни к новой вспышке махизма». Против этого спорить не при¬ 
ходится. Но отсюда вовсе не следует, что к теории относитель¬ 
ности и к теории квапт надо подходить с наплевнстской точки 
: фения и огульно отрицать и ту, и другую. В этом отношении 
А. К. Тимирязев совсем не следует за Лениным, который в 
'Материализме и эмпириокритицизме», в главе «Сущность и 

?„■ И- Л е н и н, К вопросу о диалектике,—«Под Знаменем Марксизма» 

г., Л? 5—6, стр. 17. 


Б. Гессен ■ В. Егор^* 


191) 


значение «физического» идеализма) , дал замечательный авали 
шатаний Маха, Дмгема, Гталло, а попутно н Рея. 

Ленин, этот нанбесііощаднойшігй про г махизма, новее не 
отрицал огульно некоторых прогресс и иных еторан у физика До- 
гема. Сталло. колеблкпцнхен, как -гонорит Лічіни, «н сущности 
между идеализмом и д и а л е к г и тс е к и м м а те р и а л измок» 
(стр. ;ик по нзд. Н)20 г.; курспн здесь и ниже наш). Они, по 
Ленину, «воюют всего зперічічнее с атомпстпческн-м е ханиче- 
скнм пониманием природы. Они доказывают ограниченность 
такого понимании, невозможность признать ее пределом нашит 
знаний, закостенелость многих понятий у писателей, дер¬ 
жащихся итого понимания. II такой недостаток с т а р о г о (курсив 
Ленина. /’. и К.) материализма несомненен" (там же). Кажется, 
ясно. 

Тон. Тимирязев любят цитировать Лепина, но цитаты, ана¬ 
логичной только что приведенной, вы у пего іи' найдете нигде. 
Топ. Тимирязев, прикрываясь за .широкую спину Ленина, рубит 1 
с плеча по крупнейшим современным ученым, по их теориям, 
давал им однообразно-серую кличку «научная мода», «модная 
теория», «фанатические поклонники» и г. п. Нео марксистское 
преодоление современного естествознания, по т. Тимирязев)', 
должно заключаться в том, чтобы от махнстон»-эйнштеІІші- 
анцсв,—Планка, -’Зоммерфельда, Пора н др., -не говоря уже об 
•’-'йн,штейне, вернуться назад, к Гельмгольцу, к Максвеллу, 
Томсону, к Больцману. Точно следуя за зтіімн учеными, но мне¬ 
нию тон. Тимирязева, пн на шаг не отступишь от последователь¬ 
ного (т.-с. диалектического) материализма. Именно у них он 
предлагает веем марксистам учиться и материализму, и диа¬ 
лектике. 

Тон. Тимирязев забывает -.маленькую' вещь, что. если ста¬ 
рые учителя и могли быть ма герца тпетамн, іо ото могли быть 
материалисты нс диалектические, а метафизические (с наличіи 
элементов стихийной диалектики, конечно, которая возможна 
\ всякого, и у самого -черносотенного" .Эйнштейна), между 
II М, как .Тенни В Той Же главе писал следующие строки, которые 
опять тон. Тимирязев не очень-то жалует своим ннимашіен. 
Материалистический основной дух физики, как п псего совр- 
мі иного естествознания, победит все и всяческие кризисы (Ленин 
говорит о махизме. Г. п К.). по только г непременной 
•ізмі пой материализма метафизического матеріи- 
л п з м о м д п а л е к т п ч о <• к п м (стр. з 12 по шиша иному да- 
пню, подчеркнуто нами). Отвечает ли зтпму откровенный 
нигилизм п упорное староверство тин. Тимирязева.-пул 1 ' 
«удит читатель. 

I серия Гейзенберг (квантовая мі-хашіка) пользовалась боль¬ 
шой славой в прошлЬм году, видите ли. потому, что она бы.11 
повой) , была .мода» на нес, в настоящее время такой же славой 
II По ТОЙ же причине пользуется еще более ЦОІШІ ГСОріІП ШГ 
дішгера '). 


) ^ статн > фактическая справка: тов. Тимирязев пишет, что те°Р й 
Шредингера появилась осенью 1926 г. На самом деле первые работы Шр^ 
гера появились в феврале 1926 г 
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Получается впечатление, что все физики походят на, кокстли- 
гых парижанок и меняют свои взгляды и .физические теории 
так же часто, как представительницы прекрасного иола своп 
тѵалсты. И чем «юлее млхпетскнй характер носиг теория, тем 
Гдыней жадностью бросаются на нее «физики. 

Ді.ть обстоит не совсем так, или, пожалуй, совсем не так. 
Кс.ііі теория ІѴіІзенборга получила широкое распространенно 
іцдіі «рнзпков. то ото случилось вовсе не потому, что физики 
кадки на всякую новую махнстскую сенсацию (отдельные любн- 
ь.ш такой сенсации, конечно, могут найтись), а потому, что, 
нимілря на весь свой формальный характер, теория Гсйзен- 
(к|)іа представляет шаг нт*ред и области механики атома, так 
імк ш.тнй ряд опытных данных укладывается в рамки этой 
теории, в то время как они были Ш'об’яснимы с ючкп зрения 
классической. квантовой Теории. 

Пи теория Гейзенберга формальное (чпіеашіе! Опа хочет 
имен, дель только с -принципиально наблюдаемыми величинами . 
Уна отказывается строіпч. ктікие бы то ин было модели! Что 
хѵроіікто может дать такая теория, кроме того, что она льет воду 
на МСЛЫШЦ.Ѵ 'философии чистого описания»? Ттткова аргументация 
Тин. Тимирязева. 

Паря слои отиоеніе.іыіо описания. Всегда ли и всякое ли 
списание кот.д'ест пенно с махизмом? Мы думаем, что вопрос здесь 
решается не так просто. Одно дело «экономное описание», как 
Опцій методологический и гносеологический принцип, и 
другы дело описание, как этап физического исследования. 

Как известно. Мах считал Кирхгофа своим едниомышленни- 
К'-'М ^сторонником «экономного описания». 13 своих лекциях по 
Iмеханике Кпрхготр так определяет задачу механики: «Задачи, 
Ікьторыо ставит себе механика, я определяю, как описание 
ікѵрсиіі подлинника) движений, совершающихся в природе, и 
именно полное' и простейшее- описание». 

И. нітмотря на эго, Ленин запТПщает Кирхгофа от Маха! 
Кчгда Мах говорит в Л Іозііаіінп п заблуждении», что его прин¬ 
цип экономического описания п полное и простейшее описание 
Кіфхгпіра... нее эн. выражтіет е неболі.шіімп вариациями ту же 
шум мысль .--Лепим горячо вступается за Кирхгофа: Ну, разве 
это ііі- ьбразічі путаницы? «Зкономня мысли», из которой 
'Ьх н і N72 г. выводил существование только ощущений... 
■Ч-иравни нается (курс ив Ленина) к простейшему оп яса¬ 
ки ы об'ективпоіі реальности, в существовании которой Кирхго<1> 
к не думал сомневаться» (г. X. стр. 169). 

(•писание, следовательно, описанию рознь! 

В<т дело в том, что для .Маха (.экономное описание» является 
принципом, гносеологическим, принципом, который нм кладется 
11 '«Ліону теории познания» для Кирхгофа «полнот' и и росте й- 
"Иітаіміе ліѵіжтея средством устранить из механики те по- 
нктіін. физический смысл которых темой, и. в первую очередь, 
1,1 пятне силы Ч . 

I еі1зецГ)(>рг в своем методе матриц пытается преодолеть цо- 
Хінн^' 1 ШІІ0ВІІ , ЫХ принципиальных трудностей в разработке мс- 
;ІТ 0ма - Зтп трудности вытекают из несовершенства наших 

') С- К ігсНЬ оН, Ѵогіезипееп йЬ. МесЬапік, Ьрг. 1897, 4 АиИ., 5. V. 
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моделей и представлений об атомных процессах. Некоторые № 
этих трудностей теория Гейзенберга успешно преодолевает, ищ 
бы и формально. 

Поэтому-то в нашем отчете, указав на возможность махист- 
ских выводов из принципов теории Гейзенберга (и такие вы¬ 
воды делает сам Гейзенберг), ; мы все же считали, что нельм 
отбрасывать только на этом основании ее ф и зи ческоѳ оодер. 
жание. Нам кажется, что это единственно правильный подход, и 
стороны марксизма, к оценке различных физических теорий. Ощ. 
сание для нас никогда не будет жупелом. Надо разобрать*, 
какое это описание. Формула Бальмера в свое время была то»? 
только описанием, но разве не означала она шага вперед? Зі 
Бальмером пришел Бор и облепил нам физический смысл фор- 
мулы и смысл ее копстанг (Ридберговская постоянная). Почеыѵ 
мы должны наперед отвергать теорию Гейзенберга? Ведь вш- 
можно, что и она получит своо физическое толкование. 

«Махизм,—говорит т. Тимирязев,—ведь процветает там, № 
еще мы мало знаем, где мы вынуждены временно ограничивала 
формальным описанием. Махизм же эту постановку считает» 
окончательное решение». Несомненно, что формальное описав» 
более всего распространено в тех вопросах, где мы не ною 
закономерности молярные об’яснить из молекулярных вакономвр- 
ностей. Но как же быть в том случае, если на данной студии 
развития науки такое об’яснешіе еще не возможно? 

/ Отказаться от формулировки (математической) общих т 
номерностей, молекулярный механизм которых неизвестен, пода 
что это есть формальное чистое описание, махизм? 

Послушаем иа этот счет мнение одного физика, когорт 
то в. Тимирязев вряд ли заподозрит в махизме: 

В одних случаях,—говорит он,—нам известны во всех но 
дробностям все изменения. «Движение лупы можно описать, ш- 
зывая изменение в ее положении относительно земли в'ток к- 
рядке, в котором они следуют одно за другим. 

В других случаях мы можем знать, что произошло в*ь- 
торое изменение в расположении, но но в состоянии усталомъ 
в чем состоит это изменение. Так, когда замерзает вода, в 
знаем, что молекулы должны быть расположены различных #- 
;юм во льду и в воде. Мы знаем также, что расположение м№ 
кул льда должно обладать какой-то симметрией, ибо лед нм» 
форму симметричных кристаллов, но мы пока еще не ям» 
точного знания о действительном расположении молекул льда 

Однако же всякий раз, когда мы можем полностью опт 
саті» изменение расположения, мы обладаем знанием о том, г» 
произошло, знанием совершенным постольку, поскольку * 
полно, хотя нам предстоит еще изучить, при соблюдении ой 
условий всегда произойдет такое же явление». 

Так формулирует задачи физики в тех областях, где я№ 
кулярный механизм для нас неизвестен, Джемс Клерк № 
свелл *). 

В современной физике мы имеем область кинетической ѵф 
материи, с одной стороны, где молекулярпый механизм нами* 
или менее известен, и. исходя из него, мы об’ясняем моляр 


*) «Материя и движение», русский пер., стр. 1. Подчеркнуто 
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законы и, о другой стороны, область электромагнитных явлений, 
где это об’яснсіше пока невозможно. 

Было бы очень хорошо,—и вряд ли многие физики стали бы 
против этого протестовать,—если бы, приняв эфир со строго опре¬ 
деленными свойствами, мы могли бы, исходя из этого, построить 
полную картину всех электромагнитных явлений. К сожалению, 
идя но'этому пути, физика натолкнулась на чрезвычайные труд¬ 
ности, и именно эти затруднения заставили итти по второму пути, 
па который указывал Максвелл. 

Приведем лишь один исторический пример, показывающий 
как велики трудности в вопросе о построении теории электро¬ 
магнитных явлений, исходящей из определенной модели эфира. 

Вся жизнь одного из величайших физиков XIX в., Вильяма 
Томсона, была посвящена вопросу о построении теории электро¬ 
магнитных явлений из эфира. И этот великий физик, современ¬ 
ник Фарадея. Гельмгольца и Максвелла, в своей речи дпъ-торже¬ 
ственном праздновании 50-летнего юбилея своей научной дея¬ 
тельности скатил буквально следующее: «Одним словом можно 
охарактеризовать мои упорные усилия на протяжении 50 лет 
двинуть вперед науку, и это слово—неудача (Іаііиге). Я знаю 
аПчас об электрических и магнитных силах н о взаимоотношения 
между эфиром, электричеством и материальными (весомыми) те¬ 
лами (роіиІегаЫе шлі(сг) не больше того, что я знал и чему 
пытался учить своих студентов 50 лет тому назад, в начале моей 
деятельности, как профессора» (І-іГс оГ ГогЬ Ксіѵіп 1>у Я. ТІютрзоп, 
ѵоі. 2. р. Ю7.Т). 

Когда мы говорим о необходимости «описания», мы отнюдь 
но хотим этим сказать «фиогаЬітпз» по отношению к эфиру, а 
хотим подчеркнуть, что дело но так просто, как это изображает 
т. Тимирязев. Надо учитывать и анализировать эти трудности. 
Если мы, вместо этого, будем считать единственной причиной 
формального направления махизм и нежелание считаться е рабо¬ 
тами Дж. Дж. Томсона, то такая точка зрения не может нас 
подвинуть вперед в разрешении физических проблем. 

Бот с каким критерием мы подходим к оценке теорий Гей¬ 
зенберга и Шредингера^ 

Обращаемся к вопросу о теории относительности. Здесь тов. 
Тимирязев обладает настолько крайней односторонней точкой зре¬ 
ния. что іму пришлось выдать немало векселей на счет оправ¬ 
дания этой точки зрения, и нам понятно поэтому его упорство 
и твердость. 

Тов. Тимирязев продолжает стоять на. той точке зрения, что 
теория относительности совершенно не совместима с материализ¬ 
мом. В таком случае позволительно спросить: а что, если пред¬ 
ставить себе, что так-таки и оправдается на опыте физиче¬ 
ская сторона теории относительности (о нелепостях философско- 
идсалнети чес ко го релятивизма все уже сказал Ленин), если 
Физик Эйнштейн окажется прав,—что тогда? Рушится все ма¬ 
териалистическое мировоззрение? Его место должен занять идеа¬ 
лизм, поповщина? Если так понимать дело, если материализм 

язывать с механикой Ньютона, это значило бы чересчур низко 
иенпвать материализм. Это значило бы менять мировоззрение 
•'•териалнзм на идеализм) в зависимости от новых, в свою оче- 
1 * ЛІ ’ "Р^одящнх. научных теорий. 

п « Знаменем Марксизма. П 
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Но именно так смотрит на материализм тов. Тимирязев. В 
печатаемой здесь статье у него мы читаем:' 

«Тов. Г. Е. недоумевает, почему докладчик не включил в 
свой доклад вопросов о философии теории относительности? А 
главным образом потому, что теперь весь вопрос закд». 
чается в том, доказаны ли те выводы, к которым приходи 
Дейтон-Миллер, или нот? В зависимости от этого буди 
стоять вопрос, вернемся ли мы и в этой области физики к здо¬ 
ровому материализму, к открытию новых форм материи- 
новых форм движения материи, или будем продолжать барах¬ 
таться в махистском море «чистого математического описаніе 
( подчеркнуто нами). 

Или материализм,—и тогда никакой теории относительно¬ 
сти,—и л и теория относительности будет доказана, и тогда ияттц 
торжествует победу. Такая дилемма ставится перед широкой мас¬ 
сой читателей. 

Мы, в отличие от этого, думаем вслед за Лениным и Эн¬ 
гельсом, что «с каждым, составляющим эпоху, открытием даже 
в естественно-исторической области» («не говоря уже об истори 
человечества») «материализм должен изменять свою форму». Еодн 
в настоящее время теория Эйнштейна отце не является строго 
доказанной экспериментально, то марксистская методология долж¬ 
на ждать окончательного разрешения физического вопроса физи¬ 
ческими методами, обрубая всякую руку, пытающуюся исполь¬ 
зовать этот вопрос (как до, так и после экспериментальной) 
подтверждения) махистской, фикщшнистской и всякой другой 
идеалистической философией. Если будет подтверждено, чгс 
материя движется не по законам Ньютона, а по законам Эйн¬ 
штейна, она от этого не перестанет быть материей, как об’октнв- 
нал реальность, и совершенной выдумкой т. Тимирязева является 
утверждение, что в этом случае неизбежно «материя исчезает, 
остаются одни лишь уравнения». 

Идеализм в свое время использовал к своих целях и элек¬ 
тронную теорию, противоречащую якобы материализму. Так вот, 
чего бы стоил тот «материалист», который в то время, как стави¬ 
лись опыты об электромагнитной массе, кричал бы на всех пере¬ 
крестках: «Караул! Материализм гибнет, материализм висит на 
волоске!». Это был бы подлинный обскурантизм, и путь матери- 
лпста Ленина был диаметрально противоположен этому. Он не 
побоялся «ревизовать» форму материализма, как она была дана 
Энгельсом, чтобы уточнить определение материи, и, при эш 
условиях, электронная теория оказалась вовсе не опровержении, 
а блестящим подтверждением диалектического материализма. 

Если Леннн-философ для суждения о новейших научных от¬ 
крытиях должен был вникнуть в суть этих открытий, го 310 
первейшая обязанность для марксиста-остественпика. Он должи 
изучить физическую сторону той или иной новой теория 
и, только после такого испытания, принимать ее или пе прини¬ 
мать. Что касается т. Тимирязева, то его подход к теории отно¬ 
сительности можно назвать нигилтическим, и таких 011 
был издавна, независимо от опытов Дейтон-Миллера. 

Мы считаем, что марксистам рано выносить свой приговор 0 
теории относительности, и мы в своей заметке о с’еэде физике? 
не стали ни на точку зрения А. Ф, Иоффе, ин на точку'зреаид 
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А К Тимирязева. Мы думаем, что окончательных ответов опыта, 
ехрегішепіиш сгиіз, физика еще не имеет. Но что механика Нью¬ 
тона недостаточна, чем бы ее ни пришлось дополнять, это, одна¬ 
ко, мы считаем несомненным—в этом мы с т. Тимирязевым рас¬ 
ходимся. Будет ли этим дополнением служить теория Эйнштейна 
или какая другая теория,—это покажет физика, и никакая теория 
при этом материализма не сокрушит. 

Нам думается, что на такой точке зрения стоит и большин¬ 
ство тех физиков-материалистов, которые сейчас стоят на точке 
зрения теории относительности, и которых с невероятной лег¬ 
костью т. Тимирязев зачисляет в лагерь идеалистов только за 
теорию относительности. Вот, например, ГГланк. Этот знаменитый 
физик, много лет усердно боровшийся с махизмом, согласно тов. 
Тимирязеву, оказывается теперь махистом. Между тем М. Планк 
писал недавно следующее: «Конечно, последнее слово в вопросе 
о допустимости и о значении теории относительности принадле¬ 
жит опыту, и важнейшим признаком плодотворности теории 
должна считаться самая возможность проверки ее на опыте. До 
настоящего времени но было установлено никаких противоречий 
с опытом, что я в особенности желал бы подчеркнуть в проти¬ 
вовес- некоторым сообщепиям, проникшим в последнее время и 
в широкую публику. Но и тот, кто по каким-либо основаниям 
считает возможным или вероятным, что противоречия с опытом 
будут обнаружены, с точки зрения собственных своих интересов 
нс может сделать ничего лучшего, как принять участие в раз¬ 
работке теории относительности и в дальнейшем развитии выте¬ 
кающих из нее следствий. Ибо в этом состоит единственный спо¬ 
соб опровергнуть ее с помощью опыта» х ). 

Всякий марксист-физик не может не согласиться с таким 
подходом. Что здесь тов. Тимирязев видит махистокого? Тот же 
смысл проникает и статью академика А. Ф. Иоффе в «Правде» 
от 1 января с. г., которую А. К. Тимирязев уже окрестил идеали¬ 
стической. махнстской 2 ). 

Тов. Тимирязев, конечпо, может отрицать и физическую сто¬ 
рону теории относительности. Не исключено даже и то, что 
теория относительности в ее настоящем виде будет опровергнута. 


’) М. Планк, Физическая закономерность в свете новых исследова¬ 
ний, русск. пер. в «Успехах фйэИч. наук», т. VI. стр. 192. 

а ) А.Ф.Иоффе говорит: «Теория, описывающая материальные явления и 
физические процессы в материи, не может противоречить материалистиче¬ 
скому миропониманию, если только она стремится возможно лучше описать 
свойства материи». Какое конкретное содержание физической теории—«это 
опрос целесообразности» («Правда». 1 янвагя 1*27 г.). 

А - Тимирязев говорит об этом месте следующее: «Он (А. Ф. Иоффе) 
і*пил Мен Г 0 0Т0Ж Дествляет материализм с филосо Пней Маха... только слово 
Ѵпи.и НЫЯ заменено словом целесообразный» («Правда», 26 февраля 1927 г.), 
говопн ЬН ° Щедр А --К. Тимирязев на кличку «махизм». А. Ф. Иоффе везде 
ощущений»” 1Т ' Р И И ’ а тов ' Тими Р яэев У кажется на этом месте «комплекс 

сажает' ф ' Ио ФФе употребляет неудачный термин «целесообразность».!!?вы- 
шая °» м І хи Я тское «описание», ясно видно из всего контекста.-Слелуяь 
поепстаД. » /• Иоффе говорит .буквально следующее:' «Луяшее из этих 
реалкипв Ле ^ и# (° мате Р ии ) то, которое ближе всего подходит к свойствам 
в сиыте „ мате Р ии *- Значит, «целесообразность» А. Ф. Иоффе употребляет 
«челе соответствия реальности. 

лающее Д до , ватель »°. эд е сь налицо незаконное обвинение в махизме, рассчиты- 
а то, что читатель поленится заглянуть в статью А. Ф. Иоффе. 
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Но в таком случае т. Тимирязеву следовало бы отстаивать своа 
идеи в среде физиков н прежде всего там. Но мы не видела ян 
одной его статьи в специальных физических журналах с надо, 
женнем его точки зрения. Тов. Тимирязев, очевидно, думает 
что своими статьями в журнале __«ІІод Знаменем Марксизма» ші 
в «Правде» он одержит победу лИд всеми физиками-«махисгамя» 
Но это надежда, по нашему мнению, неосновательная. 

Правда, доклад т. Тимирязева на с’езде физиков был такой 
попыткой. Но, во-первых, эта попытка была, единственной; а, 
во-вторых, и на самом с’ездо она осталась слабо осуществленной' 
хотя бы потому, что доклад читался только в секции (на. с’ездё 
всего было о секций, заседавших одновременно), а не на пленуме. 

Если тов. Тимирязев ставит'себе целью всерьез бороться с 
теорией относительности, то он ни в коем случае не должен 
пренебрегать задачей отстаивания своих взглядов среди физиков. 

Переходим к другому вопросу, затронутому т. Тимирязевым 
в своей статье против нас -о новой квантовой механике. 

«Методологически теория Шредингера столь же формальна, 
как и теория Гейзенберга. Полны но этой теории, нс имеющие 
материального носителя, образуют электроны—материю. Эго- 
класснческая иллюстрация к словам Ленина, «попытка мыслил 
движение без материи». 4 

Прежде всего, во-первых, мы нигде в своей прошлой заметке 
но утверждали, что теория Шредингера в настоящем ее вале 
безоговорочно приемлема для диалектического материализма. 
Классическая физика и старая теория квант оказались бессильны 
перед задачей об’яенения природы. Н перед нами появляшеа 
новые теории, которые, пытаются избежать туника. Некоторые 
теории могут быть при этом неудачными, но это нисколько не 
устраняет краха старой, механической физики. 

Далее, во-вторых, мы не отрицали формальный характер 
теории Шредингера. Мы сами указывали на то, что вывод ура¬ 
внения Шредингера требует дискуссии (стр. 140, .\о 1). Самое 
главное, что было нами подчеркнуто, это то, что теория Шредин¬ 
гера стремится дать синтез молярной и молекулярной механики. 
Мы указывали на различие между Шредннгером п Гейзенбергом. 
Мы отмечали неприемлемость некоторых принципиальны 
положений Гейзенберга, приводящих его к сомнениям насчет 
степени реальности электрон. Методологические предпосылки 
--теории Шредингера иного характера. Его задача, как ото под¬ 
черкнуто 6ылі> нами, состоит в том, чтобы «построить тавр 
теорию материи, такую механику, которая обнимала бы и моле¬ 
кулярные и молярные законы движения, т.-е. являлась бы сив- 
тезом ньютоновой и квантовой механики» (стр. 139 «Под Зим. 
Маркс.» .\» 1 ). 

То, что ньютоновская механика недостаточна, что такой со- 
тез необходим, признавал п сам т. Тимирязев, писавший в своей 
статье «Теория квант н современная физика» следующее: «Зад» 41 
сводится к тому, чтобы связать новое со старым. Нам надоШ*' 
нить пределы приложимости классической механики и электро¬ 
динамики “и выяснить те общие законы, который Должна в 
об’единнть и дополнить, так как ясно, что «кванты» вносят что-то 
новое» (об, ■•'Естествознание и диалектический материализм»,^- 

1 з«). 


В-третьих, мы уже имеем в литературе попытки дать нагляд¬ 
ное истолкование уравнения Шредингера посредством материаль¬ 
ного носителя, и оказывается, что это приводит к расширению 
нашего представления об электроне, при чем эти представления 
очень близки к тем, которые защищает сам т. Тимирязев. 

Нс так просто решается вопрос о теории Шредингера! 

В классической квантовой теории было много странных и 
непонятных положений и в первую очередь квантовые условия, 
выражающиеся в целых числах. 

Сам т. Тимирязев в своей статье «Новейшие попытку воскре¬ 
сить телеологию в физике» >) упрекал Бора в том, что он 
шько наполовину преодолел Маха, так как его теория не даег 
представления о механизме перескоков электронов и о сущности 
квантовых условий. Теория Шредингера пытается об’ясннгь 
дискретную' совокупность целых чисел в квантовых условиях 
тем, что кладет в основу механики волновые процессы. Только 
этим путем можно понять, почему должны получиться целые 
числа в теории квант. 

Так об'ясняст этот факт и сам т. Тимирязев, как это можпо 
прочесть в его статье «Теория квант и современная физика». 
Так что с этой стороны теория Шредингера представляет щаг 
вперед в об'ясно пни явлений. Так оценивает се, напр., и 
В. Вин. Вот что он говорит в своей речи, произнесенной в 1926 г.: 

«Особенно странным было в квантовой теории ее полный раз¬ 
рыв со старыми физическими теориями, непонятная целочнелен- 
ность, невозможность составить себе представление о процессах, 
происходящих в действительности. И вот Шредингер сделал 
попытку представить всю проблему, как проблему колебательного 
процесса, и тем сделать ос более наглядной, приблизить се к 
нашему пониманию» -). 

Да, но она мыслит движение без материн! 

Такое заключение, пожалуй, слишком поспешно. Выше мы 
указали, какие затруднения встречает физика в вопросе об эфире, 
•'равнение Шредингера выведено им на основании формальпых 
аналогий между геометрической и физической оптикой. Но откуда 
следует, что эта теория .принципиально, методологически не 
допускает материального носителя колебательных процессов? Что 
ото нс так, можно видеть из следующих фактов: Маделунг, 
например, пытается дать « наглядное толкование уравнения Шре- 
лгагера» - 1 ). 

Это толкование сводится к тому, что электрон раЬсматри- 
нается как жидкость, непрерывно заполняющая все пространство 
о определенной плотностью и текущая с определенной скоростью. 
Іаким образом,—говорит Маделунг,—квантовая теория стацио¬ 
нарных состояний атома сводится к гидродинамике непрерывно 
распространенного электрнчіч-твл. Для случая нескольких элек- 
фонон в атоме надо принять, ( чго они взаимно проникают Друг 
-фуга, по не сливаются». Нельзя, конечно, выдавать это толко- 
нание за окончательное, но оно .показывает, что теория Шреднн- 
|( Ф а не обязательно мыслит движение без материн. Кроме того. 


' ш'»г Сте ? тзнание и диалектический материализм», стр. 321. 

> гѵ м еп ’ ^ ег 8апееп1іеі1, Севепѵѵагі ипсі 2икипЙ<іег РЬузік. МОпсМ. 1926. 
Іег п. к‘ е Ма,иг ' ѵі 55еп$сЫіеп. 1926, НеП 45,8.1004. Еіпе апзсЬаиІісЬе Оеиіипв 
Сіі'іспипк ѵоп ЗсНгосІіпвег. 2еіІ5сЬгі« Шг РЬузік В. 40. 5. 322). 
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толкование ее приводит в новому взгляду на электрон, а«о- 
мненно расширяющему наши представления. И ѳти лродстш- 
ния напоминают представления... Дж. Дж. Томсона, образцовою 
материалиста до словам т. Тимирязева. 

Вот что мы читаем у последнего: 

«В самом деле, когда мы вычисляем электро-магнитнуююссг 
электрона, ипаче, до Томсону, «связанную с силовыми лвдиад 
электрона массу эфира», то нам приходится принимать в расчет 
всю «связанную» массу во всем беспредельном пространстве. Яш. 
да, большая часть этой массы находится в ближайшем соседстве 
с электроном. Однако суммировать или «интегрировать» драю, 
дится по всему пространству, и это безразлично, считаем лд ш, 
что эфир существует иПи существует только «пустота с элѳкгрі 
магнитными свойствами, как любят говорить сторонники «чист 
описания» и враги «материалистической метафизики». Таким обра¬ 
зом носитель массы отдельного электрона строго говоря-веа 
мир! Ясно, что при таких условиях старое понятие о нопро 
ницаемости в достаточной мере относительно. Далее, до Дж. Дж. 
Томсону, мы воспринимаем массу эфира, как весомую, шью 
пока она связана с силовыми линиями элсктрическиі заряди. 
Остальная масса для нас невесома—пи мы на нее, ни оиа и 
нас не оказывает воздействия (А. Тимирязев, 1. с., сгр. 215). 

Так ли уж это далеко от толкования Маделунга? 

Ужо хотя бы потому т. Тимирязеву не следовало бы опа¬ 
хиваться от теории Шредиигера, как от «новой моды». 

В самые последние дии мы имеем и другие истолкована 
теории Шредингера, наир. Дарвина в «Уаіиге» от 22/11-1927 г. 
(С. О. Оагѵіп, Тііе еіссігоп. аз а ѵссіог \ѵаѵе). 

Что касается до самого Шредингера, то его взгляд на ш- 
териальпого носителя волновых движений в основном совпадаег 
со взглядами Маделупга Ч- 

■ Мы вовсе пе утверждаем, что толкование Маделунга и са¬ 
мого Шредиигера есть окончательная концепция материальное 
субстрата. ВозможпО; что здесь многое придется изменить корен 
ным образом. Но факт остается фактом: теория Шредингера от¬ 
нюдь не исключает материального носителя движения. Еслиошг 
тить, что Маделунг опубликовал свое толкование в ноябре 
1926 г., то абсолютно неправильно говорить в марте 1927 г. - 
тоории Шредиигера, как о «классическом примере мыслить дваз- 
ние без материи» 2 ). 

Наконец, последний вопрос. 

«В своей статье,—пишет т. Тимирязев,—т. Г. Е. воз>'- 
хвалу русским теоретикам за то, что они идут за Шредингеру 
и отказываются принимать формальную теорию Гейзенберга*- г 
своей заметке о с’езде, как в этом может убедиться всякий №’■ 
пристрастный читатель, мы «воздавали хвалу» русскими теоретс 
ками не за то, что они идут за Шредингером, а за то, чтобо.ть 
пшнство ораторов отмежевывалось от махистских тенденций. & 


Ч Ср. 5 с Ь г 6 6 і п в е г, (Эивпіезіегипе ипсі Еіге'ѵегІргоЫет, ѵіегК ^ 
Іе'ІипБ- Аппаіеп б. РЬузік, В. 81, 1В26 Особенно §§ 2 и 7. 

*) Интересно отметить, что т. Тимирязев, считающий теории Ге 
берга и Шредингера неприемлемыми для материалистической физики, и Р“- 
не выступил на дискуссиях, происходивших на с'езде физиков по этому во ге- 


ющихся у Гейзенберга. Кажется, это нѳ одно и то же. Тов. 
Тимирязев начинает читать то, что не написано. 

Бели же он хочет поставить принципиальный вопрос об от¬ 
ношении марксистов к русским физикам, то здесь одно из двух: 
либо т. Тимирязев согласен с нами в оценке русских физиков, 
как «не имеющих нарочито сознательной паучной «реакционно¬ 
сти» и в том, что «с основным массивом русской науки марксис¬ 
ты смогл,” бы сработаться»,—тогда совершенно непонятны и из¬ 
лишни его иронические замечания относительно «воздавация хва¬ 
лы» и тому подобное; либо т. Тимирязеву весьма не по душе при¬ 
шлись наши слова о том, что с русскими физиками марксисты 
могли бы сработаться, что у них есть стихийные материалистиче¬ 
ские традиции. В таком случае тов. Тимирязев должен ясно и 
недвусмысленно заявить, что он считает основное ядро русских 
физиков реакционным, (безусловно нам чуждым и неспособным 
воспрішимать идеи современного материализма, не говоря уже о 
эдачах советского., социалистического строительства. 

Здесь мы приходим к та^им выводам, где теория уже пере¬ 
плетается с практической политикой; и мы, вместе с партией 
и с Советскою властью держимся того непоколебимого мпзяия, 
что с представителям и современной пауки нам надо сработаться, 
что диалектическими материалистами мы можем их сделать .тишь 
путем совместной работы с ними, и точка зрения нигилизма, 
своеобразного научного «напостовства». принесла бы непоправи¬ 
мый вред революции и марксизму. 

/ 




VI международный философски! 
конгресс. 

м. Д. 


Во второй половине прошлого і ода, с 13 по 17 сентября включи¬ 
тельно, в Америке, в І'арвардском Университете (Пагѵлпі Гпіѵегзііу, 
СатЬгі(1§е, МакйасІшзеІІн, Г, Л.), происходил VI международный 
философский конгресс, на котором присутствовали делегаты почти вси 
иностранных государств. Как выступления членов конгресса, так и общи 
настроение, на нем господствовавшее, весьма показательны в смысле 
характеристики послевоенных идеологических настроений и философам 
тенденций за границами СССР *)• 

При открытии конгресса, состоявшемся 13 сентября, с приветствен¬ 
ными речами выступили: N. М. В и I 1 е г от имени организационного 
комитета и Д. I,. БоѵѵсІІ— от Гарвардского Университета; отвечали 
на приветствия: \Ѵ. К. Н о с к і м ц от Восточной секции Американ¬ 
ской философской ассоциации, В. С. Ьоііце от Западной секция, 
И. \Ѵ. 8 1 и а г I от Тихоокеанской секции; от имени иностранных деле¬ 
гатов говорил ректор Парижского Университета Раиі Ьаріе. 

Деловая работа конгресса была распределена па четыре дня: Н, 15, 
16 н 17 сентября; каждый день происходило одно общее заседание нзасе¬ 
дания по секциям: 

Вопросы, подвергнутые рассмотрению, были разбиты на четыре 
отдела: 

A. Метафизика (философия природы, философия .духа и фило¬ 
софия религии). 

B. Теория познан и я, л о г и к а и н а у ч н а я методологи 

(.'.Теория ценностей (этика, социальная философия, филосо¬ 
фия государства, философия права, философия воспитания и эстетика). 

0. История философии. 

Подобная классификация іі|юблем, подлежащих анализу, неприемлема 
с материалистической точки зрения, но отнюдь не случайна. 

Уже само об’единение философии природы, философии д^ха и фя 
лософин религии—под общим названием метафизики - характерно 
современной буржуазной философии; не нужно забывать, что даже сааме 
реалистические ее направления в большинстве случаев прямо или кос 
венио связаны с идеализмом и религией. Большинство членов коигресо. 
рассматривая вопросы философии природы, сводило их к проблеск 


>) См. Е. Сіізоп, Бе VI-с Сопе^з Іпіегпаііопаі <іе РЫІозорЫе,-*^ 
сіе МеІарЬузіцие еі сіе Могаіе», 1926, № 4. 

_ Сеог^е Н. 8аЬіпе. ТЬе 5іхІЬ Іпіегпаііопаі Сопргсзз о! Рітііозорпу,- 
«Тг.е РІнІозорЫсаІ Кеѵіетѵ». Ѵо|. XXXVI. 1927, „у. 1. 
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философии духа, откуда уже нетрудно было перейти и к религии, но, 
несомненно, самым заматерелым теологом на конгрессе оказался предстаг 
внтель Католического Университета Ли тез К у а п (\ѴазЬіпрІоп), ко¬ 
торый, ннчтоже сумняшеся, преподнес средневековый схоластический 
дуализм души н тела под видом архи-новейшего синтеза нео-идеализма 
н нео реализма. 

Многие делегаты конгресса защищали позиции традиционного евро¬ 
пейскою идеализма; выступления этого рода не дали ничего существенно 
нового но сравнению с классиками идеализма, запоздалым эпигонам ко¬ 
торого приходится, за неимением новых мыслей, сосредоточиться, главным 
образом, на терминологических подробностях и формальных определениях. 

Англо-американский гносеологический реализм, скептически относя¬ 
щийся к классическому идеализму и таящий в себе несомненную материа¬ 
листическую тенденцию, к конгрессу повернулся своей идеалистической 
стороной. Все заседания проходили под лозунгом идеологического един¬ 
ства, забвения прежних недоразумений (а их со времени империалисти¬ 
ческой войны накопилось достаточно между философами различных капи¬ 
талистических государств), и общий идеалистический тон конгресса почти 
никем из ораторов не был нарушен. 

Рассмотрение проблемы ценностей послужило предлогом для целого 
ряда выступлений, проводивших резкую грань между философским и науч¬ 
ным методом познания; принципиальное противопоставление философии 
и науки особое значение приобретает еще потому, что под рубрикой 
теории ценностей па конгрессе обсуждались вопросы не только этики, 
философии воспитания и эстетики, но и философии права, философии 
государства и социальной философии, т.-е., другими словами, все фило¬ 
софское учение об обществе принципиально и методологически отсека¬ 
лось от области научного исследования. 

Если к этому прибашггь, что в центре внимания историко-философ¬ 
ской секции стояли платонизм, средневековый мистицизм и современное 
асо-схоластическое движение, то общая картина интересов, проявившихся 
на конгрессе, будет достаточно ясной. 

Задача конгресса состояла в том, чтобы найти общий язык между 
различными философскими течениями современных капиталистических 
государств; результаты конгресса показывают, что этот общин язык был 
найден, как и следовало ожидать, в идеализме и принципиальной анти¬ 
научной тенденции большинства выступавших ораторов. 

Общее заседание ію вопросам метафизики было посвящено рас-- 
смотрению теории «возникающей эволюции)', главным обра¬ 
зом, учения Ллойда Моргана. 

Так как Ллойд Морган говорит о первоначально.^ развитии материи 
п о последующем возникновении из нее жизни, а затем духа, то очевидно, 
нто его позиция, имеющая материалистический уклон, неприемлема для 
идеалистов, хотя он, в конечном итоге, преблагополучно сочетает теорию 
возникающей эволюции- с шаблонненшим повторением богословской 
азбуки. 

Так как современный идеализм пытается бороться с материализмом 
нс только в области теории познания и общефилософских вопросов миро¬ 
воззрения, но и в пределах конкретных научных знашгіі, то вполне есте¬ 
ственно, что теория «возникающей эволюцию' подвергается нападкам со 
стороны биологических идеалистов, т.-е. виталистов. 

танк 1) г і о а с Іі (Ілчр/іц), защищая позиции витализма, выступил 
о * 01Іг р ессе против теории «возникающей эволюции» и проводил мысль 

с недоказуемости, сближая ее, в то же время, с «творческой эволю- 


цией» Бергсона. \Ѵ і 1 <і о п С а г ^^Ъопйоп) противополагал 
щую эволюцию» Ллойда Моргана — «творческой эволюции» Бергсова- 
по учению Ллойда Моргана, жизнь, а затем и дух возникают в & 
лестные эпохи эволюционного развития материи, между тем как для Берг, 
сона жизнь и мысль—внешнее выражение активной энергии, развевай, 
щейся в направлении, противоположном космической эволюции. Вместе 
с тем, Вильдон Карр, как и Ганс Дриш, не приемлет теории возникающей 
эволюции, так как, по его мнению, она противоречит несводимой ашв- 
кости духа и жизни, которые в своей сущности не зависят от ігищ 
материальных условий. 

Если выступления Вильдона Карра и Ганса Дриша характерны дв 
того столкновения, какое происходит между известной материалистическое 
тенденцией теории «возникающей эволюции», с одной сторош, идеализма 
и витализмом, с другой,—то иные ноты звучали в докладе профессора 
зоологии Гарвардского Университета \Ѵ. М. \Ѵ Ь е е 1 е г' а, по мю 
которого (энтелехия» Аристотеля, «жизненный порыв» Бергсона и нео¬ 
витализм неприемлемы для бнолопш. Поддерживая теорию «возникающей 
эволюции», он указал, что организм—нечто большее, чем простая суки 
частей; проблема «возникновений» (етсг^епсе) должна быть разрешена 
современной наукой; она была намечена уже Гербертом Спенсеров, 
Геккелем, Огюстом Контом; новейшие течения в биологии н социолога, 
теория мутаций, теория квант свидетельствуют о ее важности. Несво¬ 
димо оставить слишком общие точки зрения и обратиться к изучаю 
небольших «возникновений»; так, биология должна об’яснить человею 
как «возникновение» по отношанпо к миру животных. Что же касается 
различных сверхорганическнх постулатов, то они неприемлемы для бимо- 
піческой науки. 

Борьба В. М. Хилера с нео -витализмом, отрицание энтелехия, 
жизненного порыва и прочих «сверхорганическнх постулатов» в биолога 
показывают, что эволюционный натурализм, несмотря на свое несомненное 
идеологическое родство с Гербертом Спенсером, действительно заключает 
в себе известную стихийную материалистическую тенденцию. 

Родственные взгляды развивал А. О. ^ о ѵ с \ о у (.ІоЬп Норкш), 
указавший, что для об’яснення эволюции телеология или коошчеаш 
«жизненный порыв» не могут оказатіюя полезными, так как биологические 
и психологические «возішкновения» являются результатом интеграци 
материи и энергии. 

На следующую тему отдела А-«Физика и м е т а физика, спе¬ 
циально с т о ч к и з р е н и я п р о б л е м ы в-ре м е н и» было прочил» 
пять докладов, анализирующих, главным образом, теорию ЭйнштейиЦз 
в том числе сообщение проф. А. Васильева (Москва). 

Если уже доклады по линии философии природы выявили, как ш 
видели на примере выступления виталиста Дриша, все то упора», 
с которым идеалисты проводили на конгрессе свою точку зрения, л 
дальнеишие заседания отдела А, посвященные философии духа и фи»- 
софии религии, уже благодаря самому предмету обсуждения дали пир> 
кий простор для целого ряда метафизико-идеалистических выступлении 

При рассмотрении вопросов философии религии в евл 1 
с западным и восточным мистицизмом весьма ингере® 
и не совсем приятное для многих членов конгресса сообщение ОТ® 1 
К. В. 8 I а г Ь и с к (Іо\ѵц)— «Эмпирическое изучение мистицизма». Авен 
проведенная под его руководством Д. Д. Синклэром в группе се» 
десяти пяти учащихся, дала ему основание для того выводя, ^ 
мистики стоят ниже остальных учащихся в отношении понийЧ®*” 
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Н Общего развития, более медленны в реакциях, предполагающих слож¬ 
ные суждения, и т. п. 

С теологической точки зрения рассматривал мистику, как основу 
всякой религии, 3. М. Б а з % и р I а (Саісиііа). С Ь. А. Веппеі (Ѵаіе) 
говорил о парадоксе мистицизма, который кажется отрицанием мышления 
М) в то же время, считает себя налвысшим проявлением мысли. Мистика 
отнюдь не является отрицанием мысли, но ее концентрацией; мистический 
акт предполагает не отрицание дискурсивного мышления, но его 
временное, из религиозных целей, устранение. Из мистицизма рождается 
благочестие. 

Среднюю позицию между этими благочестивыми размышлениями 
н докладом Старбека занял Е. 3. А тез (СЫса^о), указавший, что 
эмпирическое изучение мистических явлений вполне возможно; они мо- 
гѵт быть сопоставлены с аналогичными явлениями нерелигиозного харак¬ 
тера: с психической точки зрения экзальтация, экстаз и восхищение встре¬ 
чаются также в искусстве, пауке и практической жизни. Следует разли¬ 
чал. психологию мистиков и их учение; мистицизм—до-научное об'ясне- 
мііе явлений, желающее быть об’яснением сверх-научным; в нем кроется 
опасность оккультизма и обскурантизма. 

На заседании отдела А, посвященном «философи и духа, в част¬ 
ности сущности духовного о б щ е н и я», выступил Р.ЕЛѴЬе- 
е 1 \ѵ г і в Ь I (\е\ѵ-Ѵогк Ипіѵсгзііу), выдвинувший теорию духовного 
общения между индивидуумами, основанную на понятии «автотрансцен¬ 
дентности». По мнению Хнльрайта, каждый индивидуум самопро¬ 
извольно стремится к вещам, его превышающим. Суб’ективно это 
стремление выражается в утверждешпі личного Я, которое полагается, 
но не дано, так как оно подразумевает полноту внутреннего опыга, 
последний же, протекая во времени, по необходимости оказывается не¬ 
полным; следовательно, в утверждении личного Я суб’ективно про¬ 
является автотрансцендентность. Равным образом, то, что можно утвер¬ 
ждать об об’екте, превышает его данное существование; полнота всех 
признаков предмета никогда не может быть реализована; следовательно, 
когда опыт утверждает существовать полноты признаков предмета, он 
превышает об’ективную реальность. На основании этих соображений,— 
говорит Хильрайт,—становится понятной вера в существование других 
суб’ектов. Индукция, при помощи которой я умозаключаю о реальности 
друпіх личностей, по существу не отличается от индукции, путем которой 
я сужу о своей собственной личности. 

\Ѵ. Н. ЗЬеІсІоп (Ѵаіе) поставил вопрос, нельзя ли допустить 
существование не-духовной и, в то же время, не-материальной реаль¬ 
ности. В философии, по его мнению, имеется, тендеігция преувеличивать 
первичный характер реальности пространственных тел; даже идеалисты 
для определения духа отправляются от тела, между тем как утверждать 
реальность последнего нет оснований. В действительности, материальный 
мир—это мир предметов, которые лучше было бы назвать не-магериаль- 
пьвш, так как, имея много положительных признаков материи, они, на¬ 
ряду с этим, не подчиняются некоторым пространственным ограничениям. 
Так, например, электрическая теория материи определяет последнюю как 
электрический заряд, способный действовать на расстоянии. Но действие 
на расстоянии предполагает нереальность пространства, так как, если 
тело есть сила, а сила одновременно проявляется в различных местах, 
го, следовательно, тело одновременно находится в различных местах, 
т^е- пространственные разделения исчезают. Что же касается непосред- 
енного соприкосновеіпія между телами, то его нужно рассматривать 
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ка'к действие на небольшом расстоянии. Реальность сложнее, чем под 
было ранее предположить; так наз. материальные вещи не-духоааы, 
но в то же время и не материальны. 

Как видно из изложенного, «физический» идеалист Шельдон, при¬ 
мыкая к лозунгу Л. Ульвига -«материя исчезает», по существу дед 
выступает против материализма метафизического, не учитывая теорщ 
познания диалектического материализма. Доклад его характерен ед 
не новая уже попытка идеалиста опереться на данные физических наук. 

.Н. А. Оѵегяігееі (Ке\ѵ-Ѵогк) говорил об иллюзии индиви¬ 
дуальности, аналогичной иллюзии абсолютного положения в простран¬ 
стве и времени, и предложил применить к изучению индивидуунов 
эйнштейновский принцип относительности. Индивидуальное нереалыю, 
не существует; так называемые индивидуумы-только серии реакций на 
окружающую среду, от которой они неотличимы, но вместе с тем и не 
тождественны с ней. Индивидуум есть он сам и не есть он сам, ое 
изменчив и не-нзменчив, он есть другие индивидуумы и не есть другие 
индивидуумы. Для признания абсолютного индивидуума мы не нмееи 
соответствующего опыта (только намеки па это даны в религии, любви, 
сотрудничестве и красоте). Следовательно, духовного общения между 
индивидуумами не существует. 

На последнем заседании отдела А рассматривалась проблема 
личности. Ксіц.-^сіі. 15 г і р 1і 1 т а и п (Мохіоіі) изложил теорию 
персонализма, популяризированную в Америке профессором Вочѵпе (1847— 
1910). Персонализм утверждает, что для человека быть -это значит был 
личностью. Вместе с другими видами идеализма персонализм полагает, 
что реальность духовна и оргаіпічески целостна, и что ценности имеют 
онтологическое значение; но идеалистическая тенденция считать какой- 
нибудь безличный принцип или сущность более реальным, чем личность, 
для персонализма неприемлема. Вместе с эмпиризмом персонализм на- 
стаивает на конкретном опыте, подозрительно относится к абстракции 
и приемлет эпистемологический реализм. Человеческий опыт—это опит 
личностей; в свою очередь, плюрализм персонализма сочетается с его 
теологичностью. 

Если в американской теории персонализма отразилось влияниеЛотце, 
то немецкий идеализм, как таковой, был представлен Ііісіі. МііПег- 
1 Г г е і с п Г с* I в ’ о м (Исгііп), по мнению которого, индивидуальность во 
всей своей целостности и полноте может быть воспринята только при 
помощи иррациональной интуиции. При определении же ее при помощи 
разума возникает ряд противоречий, например: единство во множестве: 
изменяющаяся длительность; тип, обладающий индивидуальностью,ит.и; 
а следовательно, проблема личности разумом ие может быть разрешена. 
Иррациональная индивидуальность, как необходимое условие жизни в 
познания, лежит в основе религии и метафизики. 

Идеологическое родство американского и европейского буржуа про¬ 
явилось не только в вопросах метафизики, как мы только что видел 
па примере философии ипдивидѵализмл сочетающейся -с богословием,- 
по и в области теории познания, что значительно важнее. 

Проблема реальности познания, обсуждавшаяся в от¬ 
деле В, привлекла к себе- усиленное внимание членов конгресса. 

Представитель критического реализма и эволюционного натурализм 
Н. \\ . 8 о I I а г и (Міеіііцап) указал, что зіаііі* шііѵегзаііит был акту¬ 
альной проблемой философии от Аристотеля до наших дней. Пеню- 
логизм, номинализм и кантианство были попытками преодолеть аристоте¬ 
левский реализм, который все же не уничтожен, но к которому' не смеют 
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обратиться. Задача теории познания— найти для содержания мысли внеш¬ 
нее н онтологическое, а следовательно, реальное положение и, вместе 
с тем, учесть его соотношение с познающим суб’ектом. Нео-реализм со-' 
вершил 'Ьшибку, сделав универсалии сущностями, находящимися в мысли 
и одновременно от нее независимыми. Наоборот, для критического 
реализма логические содержания познающей мысли отнюдь не являются 
сущностями; он рассматривает всякое действие познания как особый акт 
организма, выбирающий и интерпретирующий предметы при помощи 
характеризующих признаков—внутренних сознанию индивидуума; они не 
имеют экзнстанцнальнон реальности, и мы ими пользуемся только для 
юго, чтобы определить характерные черты предметов. Отсюда вытекает 
познавательное тождество характеризующих признаков, находящихся 
в данное время в сознании, и характерных черт познаваемого предмета. 
Ни логическое содержание мысли, ни характерные черты предметов не 
имеют отдельного, реального существования, и тождество их носит 
только познавательный характер. 

Логіх (іеіцог (ОбШпесп) противопоставил натуралистический 
и феноменологический методы; первый, исходя из конкретных индиви¬ 
дуальностей, данных в опыте, приходит к номинализму в отношении 
универсалий, второй, опираясь на непосредственные данные оознания, 
принимает реальность сущности. Решение вопроса было бы дано кон¬ 
цептуализмом, для которого сущности —продукт идеализирующий дея¬ 
тельности разума, но естественные науки говорят о реальных законах 
природы, благодаря чему сами вещи наделяются реальными сущностями. 
С одной стороны, природу следует рассматривать как состоящую из 
индивидуальностей, с другой стороны, ее законам приписывается реаль¬ 
ность. Проблема эта, затруднявшая уже Аристотеля, может быть разре¬ 
шена нс путем анализа фактов, но только метафизикой. 

Наконец, Л. \Ѵ. Моого (СІііса^о) предложил для разрешения 
проблемы суб’екта-об’екта принять единственный разряд об’ектов, абсо¬ 
лютно универсальный и содержащий в себе все возможные предметы 
познании. 

По вопросу о различии оценочных и экзистенциаль¬ 
ных суждений в логике и эпистемологии выступил \Ѵ. М. 
І-гЬан (ОогпшиІІі), утверждавший, что всякая оценка имеет позна¬ 
вательный характер, всякое познание предполагает оценку. Логика, 
враждебная оценочным суждениям, дает только форму познания, отсюда 
вытекают права аксиологии. Как только от формы рассуждения мы пере¬ 
ходим к его содержанию, необходимо появляется ценность. Вся трудность 
заключается в определении природы ценности; ее нельзя рассматривать 
как дополнение к реальности, так как она является неотделимой, суще¬ 
ственной частью природы об’екта. Констатирование этой неотделимости 
ценности от об’екта—последняя грань, доступная разуму. Сочетание 
ценности и существования—мистический акт, а так как оно постоянно 
осуществляется в обычной жизни, то известный элемент мистицизма 
составляет характерную черту всякого современного, действительно воз¬ 
вышенного ума. 

Апология мистицизма, прозвучавшая в докладе Эрбэна, лишний раз 
подчеркивает реакционно-идеалистическое значение теории ценностей. 

•С 3, ЗсЬЦІег (СМопі) назвал факты скрытыми ценностями, 
“указывание суждения предполагает убеждение в том, что это суждение 
^ 0< : тальньіе ’ суждение правильно, потому что оно самое луч- 
5’ С ДРУГОЙ стороны, ценности—психические факты, причины других 
■іюдаемых фактов; познавательный процесс не возводит барьера 


между ценностями и фактами: ценности становятся фактами и фед 
становятся ценностями. Факты—только кандидаты на ценность, боке 
того, ценности—это та реальность, которую мы предполагаем за фактам. 
За принципами всякой науки скрывается постулаты, помогающие форму, 
лировать законы, которые, в свою 1 очередь, раз’ясняют факты. Фат, 
и ценности не должны противопоставляться друг другу, но рассматри¬ 
ваться как категории, которыми каждый может воспользоваться со¬ 
образно своим нуждам. ♦ 

Аналогичные взгляды развивал Ь. Т. Киззеі (Вгізіоі): всий 
опыт предполагает за собой постулаты, которые функционируют, как сел 
бы они были даны а ргіогі, и которые, тем не менее, ни непосредствен) 
очевидны, ни всеобщи, кн необходимы. Факты часто им противоречат, 
иногда их приходится модернизировать. Однако, если мы легко рас! 
стаемся с гипотезами, то по отношению к постулатам сохраняем извест¬ 
ную лойялъностъ. Ценности—основные постулаты человеческого разую, 
без них нет познания, нет опыта, нет самой жизни. Ценности полагаются 
а ргіогі как уизНПсапЛа, но не как уизІіКсаІа, и сохраняются, поскольку 
оправдываются фактами. 

Теория мелиоризма А. Р. В г о д л п ’ а (Техаз) в основу всех сужде¬ 
ний ценности кладет взаимоотношение лучшего и худшего. Ценность- 
только отношение, подобно времени и причинности; она не присоеди¬ 
няется и не противополагается существованию, но является взаимоотно¬ 
шением существующих вещей. 

Общее заседание по вопросам отдела В, было посвящено п роб лети 
прерывности и непрерывности в науке. 

Кеб. Е п г і ч и е з (Коша) указал, что вопрос о единстве шут 
можно рассматривать с двух коррелятивных точек зрения: 1) в отно¬ 
шении к реальности, принимаемой за об’ект научного познания, и 
2) в отношении к суб’екту, познающему духу. 

Становясь на первую точку зрения, мы должны признать, что все 
явления находятся во взаимной завистгмости и что реальность не нош 
бытъ разделена на части, отличные друг от друга и друг к другу несво¬ 
димые. Даже там, где явления жизни превышают область физически 
наук, значение физических антецедентов должно быть всемерно учтено, 
так как никакое живое существо не может быть научно изучено вве 
его физической среды. 

Рассматривая вопрос во второй плоскости, мы приходим к утвер¬ 
ждению, что само историческое развитие наук свидетельствует о реальв» 
их единстве, которое является единством разума. 

Исходя из других предпосылок, к аналогичным выводам првпй 
Е г і с Ь В е с Ь е г (МйпісЬ): сущность науки определяется ее предмет*, 
природа которого обусловливает научігый метод, зависящий также и 
отправных логических предпосылок, т.-е. теоретических оснований. 

Отношение между науками определяется отношением между-*-' 
предметами, методами и принципами; в основу классификации наук* 
обходимо положить их разделение на науки реальные (о природе і 
о духе) и науки идеальные (математика). 

■ \Ѵ. Е. Н о с к і п д (Нагѵагсі) прочел доклад на тему «Дух * ф* 31 ' 
дух»; по его мнению, суб’ект познания никогда не может быть преврз- 
щен в его об’ект; следовательно, стремление научно исследовать 1т об* 
нить дух, как об’екг изучения, обречено заранее на неудачу. Однако & 
стремление неустранимо, и предметом исследования оказывается не № 
но его практический эквивалент— <]иазі-дух, как бы дух (пеаг шіпй)- 
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На общем заседании по вопросам теории ценностей рассма¬ 
тривалась тема: философия и международные отношения. 
Открывая заседание, проф. Т и Из подчеркнул новизну постановки подоб¬ 
ной проблемы на международном философском конгрессе. 

(Рагіз) говорил о взаимоотношении философии, демократии и мирной 

С Ь. В о и % 1 о (Рагіз) говорил о взаимоотношении философии, демо¬ 
кратии и мирной политики. Философия, как критическое стремление разума 
систематизировать человеческие знания, кажется интернациональной по 
существу. Согласно своему определению, она не принимает во внимание 
импульсов чувства и не склоняется перед авторитетами; она основана на 
личной рефлексии, стремящейся к выводам, доказуемым и приемлемым для 
всякого, кто желает рассуждать. При помощи философии индивидуум 
через барьеры рас и наций стремится к универсальному. Однако филосо¬ 
фия предполагает не только об’яенение, но и оценку человека и природы; 
суждения о реально существующем сочетаются, с суждениями оценоч¬ 
ными, и опыт показывает, что философы редко преодолевают зависимость 
от окружающей их «нравственной среды». Философ мыслит, интерпре¬ 
тируя; познавая, он, в то же время, выражает стремления определен¬ 
ной культуры, которая чаще всего имеет национальный характер. В ре¬ 
зультате может оказаться, что выводы философа будут пронизаны стре¬ 
млением оправдать национальный индивидуализм. С другой стороны, 
имеются философы, которые пользуются критической рефлексией с уни¬ 
версальной тенденцией для обоснования апологии инстинкта и для подчи¬ 
нения человека природным законам жизни. В подобной философии нахо¬ 
дят себе поддержку военные тенденции. К счастью, на помощь истин¬ 
ной философии в ее борьбе с этими натуралистическими и национали¬ 
стическими тенденциями приходит демократическая цивилизация. Демокра¬ 
тия, подразумевающая не только контроль народа над правительством, 
но и уважение к правам индивидуума, может, впрочем, сочетаться 
с очень сильным национальным чувством. Демократия—это борьба чело¬ 
века с природными тенденциями, предпочтение договорных отношений— 
традиционным, признание ценности человеческой личности. Сближение 
философии и демократии должно способствовать рациональной органи¬ 
зации международных отношений и укреплению мирной политики. 

Доклад Ш. Буглэ, как невещественный знак вещественных отно¬ 
шений, позволяет установить тесную идеологическую связь между VI ме¬ 
ждународным философским конгрессом и Лигой Наций: союз с буржуазной 
демократией, выступающей на защиту истинной, т.-е. идеалистической фи¬ 
лософии, подавление неумеренных националистических тенденций, т.-е. 
кивок в сторону Германии, борьба с подчинением человека природным 
законам жизни, т.-е. с материалистическим мировоззрением—такова про¬ 
грамма, выдвинутая Буглэ в качестве платформы для международного 
Уединения капиталистических государств в своеобразную философскую 
Лигу Наций. 

Если в заседаниях Лиги наций делаются попытки создания единого 
политического и экономического фронта против СССР, то выступление 
Щ. Буглэ было призывом к созданию международного философского 
Фронта против материализма. 

В унисон с этим проектом «философского разрешения» проблем 
'международной политики • звучало выступление Е. ВесЬ.ег’а (МііпісЬ) 
„Г “Дпрвгашстичеркой» защиты войны и империализма, после чего 
рэф. Воц($1ё и его германский коллега обменялись рукопожатиями; 
ствен* М ° б * Шом " П Р°Ф- А 1 Ь е г і п і (Виепок-Аугек) говорил о друже- 
нъи чувствах, как основе международного мира. 


Несколько иначе поставил вопрос Кохсос Роипй (Нагѵагф 
после краткого очерка исторической роли философии в развитии ѵеад. 
народного права он указал, что очередная задача состоит в согласованіе 
противоречивых требований разлитых государств. Прежде всего, необ¬ 
ходимо зафиксировать наиболее' настоятельные требования, затеи а 
расклассифицировать и, наконец, установить, какие из них необх од и м 
выполнить в первую очередь и в какой мере. 

Этот американский доклад, прозвучавший некоторым диссонансон 
среди высоких рассуждений о демократии и мирной политике, должа 
был напомнить европейским делегатам конгресса о такой проззнчесхой 
вещи, как послевоенная задолженность Европы Америке. 

Ряд докладов отдела С был посвящен проблеме обоснованіи 
об’ектнвных моральных суждений, (і. Р. Л <1 а ш к (СаІіГог 
ніа) поставил вопрос о взаимоотношении оценочных суждений и суще 
ний о существовании; по его мнению, несмотря на то, что для современен 
науки об’ективное познание огратічсно чисто теоретической облаем 
абсолютное разделение между теоретическими и практическими суще 
киями невозможно. 

Л «> 1і п Л. II у а м (\Ѵа5ІііпкІоп), исходя из схоластической тр адиции 
утверждал, что моральные суждения имеют об’ектнвную основу; цель дей¬ 
ствия намечается об’ективным правилом, по которому оно должно про¬ 
исходить. Действия человека определяются его природой, взятой во 
мом высшем, что в ней имеется, т.-е. разумом. Разум регулирует о гео 
шение человека к тому, что ниже его (мир не разумный), что ранее 
ему (люди) и что выше его (бог). Так как природа человека постояв 
н эти об’екты также, то их моральное взаимоотношение об’ектнв», 
поскольку оно определяется разумом. 

\Ѵ. П. Но** (ОхГопІ) указал, что добро нс сѵб’ектнвно, но, вместе 
с тем, моральные блага неотделимы от духовной жизни; неоспоримо, 
что имеются суждения, схватывающие добро в его сущности: добро 
детелъ, познание и удовольствие для всех представляются благом. Добро¬ 
детельный человек потому хорош, что хороша добродетель. 

По мнению мисс Саікіп* (\\’е||і‘.ч|су Гиікчісо), мораль интере 
суется об'ективным нс в смысле противоположения познаваемого об’етг 
п познающего суб’екта или противоположения пе-духовной н духовное 
действительности, по в смысле универсального и над’нндивидѵалыш 
Основа об’ектнвности моральных суждений в нх предметах и в их обще 
ственноіі обусловленности, ибо каждое из них предполагает тогда; 
других людей. 

I. II. К о /а к (Ргаііа) исходил из утверждения, что человечесга 1 
прогрессирует в смысле приближения к об’ективным моральным ценно 
стям, несмотря на все неудачи и ошибки исторического развитии. Эн 
прогрессивная об’ективизация нравственных ценностей по существу мета¬ 
физична ; как в основе наук о природе лежит натуральный порядок, т» 
в основе морали лежит порядок нравственный. Нравственные цекихп 
можно найти не в царстве природы, но в человеческой жизни и шор® 
От морали—прямой переход к богословию, так как первоосновою всей 
нравственного порядка является провидение. 

Те времена, когда буржуазные идеологи боролись со средневаюв* 
схоластикой и всякой поповщиной, миновали безвозвратно; неювея® 
обменялся ли представитель идеологии молодой чехо-словацкой бур*!®' 
ной республики Козак рукопожатиями с американским богоеловом Д*** 
сом Райэном, но, во всяком слѵчае, французский делегат Э. Жилье* 
отозвался об его докладе весьма п весьма одобрительно. 
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Ряд докладчиков выступал по вопросам эстетики. Из них N. Наг I- 
шапп (Соіоепе) проводил традиционный идеалистический взгляд, что 
эстетические ценности не состоят ни в свойстве предмета в себе, ни 
в качестве эстетического восприятия, но в качестве предмета, как 
об’екта восприятия, т.-е. они являются ценностями феномена как такового. 
Эстетические ценности отличаются от моральных тем, что неспособны 
реализоваться; они «являются», но не существуют. Однако они об’ективны 
в том смысле, что в них сквозь внешнюю форму просвечивает идеал. 
Искусство, благодаря своему ирреализму, обладает возможностью за 
гранью материального воплощения являть идеальный мир. 

По мнению М. О е і е с г ’ а, следует отказаться от поверхностных 
положений психологической эстетики, сближающей опыт эстетический 
с обычным опытом. Целью искусства является не удовольствие, но 
счастье; переходя из жизненного порядка в высшую сферу, оно соприка¬ 
сается с метафизикой и религией. 

Таким образом, іа VI международном философском конгрессе за на¬ 
укою отрицалось само право на изучение вопросов эстетики, так как 
действительно глубокое их понимание признавалось лишь ва метафизи¬ 
ками и богословами. 

Философии права были посвящены доклады N. (I е 1 о з 
К іо к’ а (П ген лба), говорившего о религиозном характере испанского 
правительства в XVI в. и его колониальной политике, и М. К. Со- 
Исчі'а (і\Ѵ\ѵ-Уогк), указавшего, что для достижения наилучшего един- 
с і ва между общими правилами и индивидуальными факторами право 
должно быть дополнено моралью, основанной на религии. 

Наконец, па четвертом секционном заседании отдела С—Раи 1 
І.а |і і е (Рагі.ч) сделал сообщение о моральном воспитании во француз¬ 
ских школах; К. \Ѵ і г о (Ровсп), об’явивший себя сторонником Шарля 
Репувьс, говорил об этических категориях. 

На общем заседании по вопросам истории философии боЬп 
П е \ѵ е у выступил с докладом «Роль философии в истории цивилиза¬ 
ции» '), проводя мысль, что, подобію литературе и религии, философия 
принадлежит к царству ценностей; необходимо избрать средний путъ 
между крайними сс определениями, как познания абсолютной истины 
и как выражения неизбежных стремлений человечества. 

На первом секционном заседании отдела Г) рассматривался вопрос 
<> сократовском и платоновском элементах в диалогах Пла¬ 
тона. Посте того, как было прочитано сообщение отсутствовавшего іи 
конгрессе ,1. Пегие Га (Заіпі-Лпбгемгз), выступил ряд ораторов: \У. Л. 
Поіііоі (\Ѵез1еуап) утверждал, что различия между сократовским и 
платоновским элементами в диалогах Платона мы не можем установить; 
I’. Кііогсу (СЬігадо), ссылаясь па литературный и драматический ха¬ 
рактер диалогов, па свидетельство Аристотеля и, наконец, на то обстоя¬ 
тельство, что в самих диалогах имеется указание на причины, побудив¬ 
шие Платона признать существование трансцендентных идей,—пришел 
к выводу, что Сократа нельзя признать родоначальником учения об 
идеях. 

И- 0. Ьоб в с (\Ѵіппірец), указал, что развитие мыслей Сократа 
и диалогах тождественно с ходом рассуждения самого Платона, благодаря 
1| ему оба персонажа следует признать идентичными. 

іь ок-і° Ьп 0еѵцг еу. ТЬе Коіе о! РЫІозорНу іп ІЬе Нізіогу о( Сіѵііігаііоо,— 
1 гпіІоіорЬіаІ КсѵіеѵѴ, 1927, ѴоІ. XXXVI, № 1. 
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Несколько иначе поставил вопрос Но к сое Роііпіі (Нагѵагф 
после краткого очерка исторической роли философии в развитии между, 
народного права он указал, что очередная задача состоит в согласовании 
противоречивых требований различных государств. Прежде всего, необ¬ 
ходимо зафиксировать наиболее настоятельные требования, затем в 
расклассифицировать и, наконец, установить, какие нз них необходимо 
выполнить в первую очередь и в какой мере. 

Этот американский доклад, прозвучавший некоторым диссо нансу 
среди высоких рассуждений о демократии и мирной политике, доджа 
был напомнить европейским делегатам конгресса о такой прозанчесші 
вещи, как послевоенная задолженность Европы Америке. 

Ряд докладов отдела С был посвящен проблеме обоснованіи 
об’ективных моральных суждений. П. Р. Л«1 ашк (СаШог- 
м іа) поставил вопрос о взаимоотношении оценочных суждений и сужн 
ний о существовании; по его мнению, несмотря па то, что для совремешэі 
науки об’ективное познание ограничено чисто теоретической областію, 
абсолютное разделение между теоретическими и практическими суще 
ниямн невозможно. 

Л о 1і п Л. И у а п (\\'азЫпц1оп), исходя из схоластической традиции, 
утверждал, что моральные суждения имеют об’ективную основу: цель дей¬ 
ствия намечается об’ективным правилом, но которому оно должно про¬ 
исходить. Действия человека определяются его природой, взятой вс 
мом высшему что в ней имеется, т.-е. разумом. Разум регулирует ото- 
шение человека к тому, что ниже его (мир не разумный), что раю 
ему (люди) и что выше его (бог). Так как природа человека постоит 
и эти об’екты также, то их моральное взаимоотношение об’екшно. 
поскольку омо определяется разумом. 

\Ѵ. I). Ко** (ОхГопІ) указал, что добро не суб’ективно, но, вместе 
с тем, моральные блага неотделимы от духовной жизни; неоспорим, 
что имеются суждения, схватывающие добро в его сущности: добр» 
детель, познание и удовольствие для всех представляются благом. Добро¬ 
детельный человек потому хорош, что хороша добродетель. 

По мнению мисс Слікіп* (\\'<‘11е*1су СоІІе(іее), мораль Нигере 
суется об’ективным не в смысле противоположения познаваемого обей; 
и познающего суб’екта или противоположения недуховной и духовая 
действительности, по в смысле универсальнаго и надындивидуальной 
Основа об’ектнвности моральных суждений в нх предметах и в их обще 
ственной обусловленности, ибо каждое нз них предполагает сог.ш: 
других люден. 

I. К. К о ха к (Ргаііа) исходил нз утверждения, что человека» 
прогрессирует в смысле приближения к об’ективным моральным иею» 
стям, несмотря на все неудачи и ошибки исторического развития. Э'. 
прогрессивная об’ектнвизация нравственных ценностей по существу нега 
физпчна; как в основе наук о природе лежит натуральный порядок, га 
в основе морали лежит порядок нравственный. Нравственные центов 
можно найти не в царстве природы, но в человеческой жизни и нстор® 
От морали—прямой переход к богословию, так как первоосновою все» 
нравственного порядка является провидение. 

. Те времена, когда буржуазные идеологи боролись со среднее®»* 
схоластикой и всякой поповщиной, миновали безвозвратно; неювея* 
обменялся ли представитель идеологии молодой чехо-словацкой бур») 31 ' 
ной республики Козак рукопожатиями с американским богословом Д* 3 
сом Райэном, но, во всяком случае, французский делегат Э. Ж»»® 
отозвался об его докладе весьма п весьма одобрительно. 
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Ряд докладчиков выступал по вопросам эстетики. Из них N. Наг I- 
таип (Соіодпе) проводил традиционный идеалистический взгляд, что 
эстетические ценности не состоит ни в свойстве предмета в себе, ни 
в качестве эстетического восприятия, но в качестве предмета, как 
об’екта восприятия, т.-е. они являются ценностями феномена как такового. 
Эстетические ценности отличаются от моральных тем, что неспособны 
реализоваться; они «являются», но не существуют. Однако они об’ективны 
в том смысле, что в них сквозь внешнюю форму просвечивает идеал. 
Искусство, благодаря своему ирреализму, обладает возможностью за 
гранью материального воплощения являть идеальный мир. 

По мнению М. С е і в с г ’ а, следует отказаться от поверхностных 
положений психологической эстетики, сближающей опыт эстетический 
С обычным опитом. Целью искусства является не удовольствие, но 
счастье; переходя из жизненного порядка в высшую сферу, оно соприка¬ 
сается с метафизикой и религией. 

Таким образом, на VI международном философском конгрессе за на¬ 
укою отрицалось само право на изучение вопросов эстетики, так как 
действительно глубокое их понимание признавалось лишь ва метафизи¬ 
ками и богословами. 

Философии права были посвящены доклады К. (Іо 1 о а 
К іо а’а (Гіпчпкіа), говорившего о религиозном характере испанского 
правительства в XVI в. и его колониальной политике, и М. К. Со- 
ііем’а (і\е\ѵ-Ѵогк), указавшего, что для достижения наилучшего един¬ 
ица между общими правилами и индивидуальными факторами право 
должно быть дополнено моралью, основанной на религии. 

Наконец, на четвертом секционном заседании отдела С—Раи 1 
І.а |і і о (Рагі.ч) сделал сообщение о моральном воспитании во француз¬ 
ских школах; К. \Ѵ і /. о (Розеп), об’явившнй себя сторонником Шарля 
Реиувьс, говорил об этических категориях. 

На общем заседании по вопросам истории философии ЛоЬп 
Педѵеу выступил с докладом «Роль философии в истории цивилиза¬ 
ции:' '), проводя мысль, что, подобію литературе и религии, философия 
принадлежит к царству ценностей; необходимо избрать средний путъ 
между крайними ее определениями, как познания абсолютной истины 
м как выражения неизбежных стремлений человечества. 

На первом секционном заседании отдела О рассматривался вопрос 
(' сократовском и платоновском элементах в диалогах Пла¬ 
това. Посте того, как было прочитано сообщение отсутствовавшего на 
конгрессе I Пегпеі’а (Заіпі-Лпбгеѵѵз), выступил ряд ораторов:Л. 
Иеіііеі (\Ѵез1еуап) утверждал, что различия между сократовским и 
платоновским элементами в диалогах Платона мы не можем установить; 
I’ Кіптеу (Сійгадо), ссылаясь па литературный и драматический ха¬ 
рактер диалогов, на свидетельство Аристотеля и, наконец, па то обстоя¬ 
тельство, что в самих диалогах имеется указание на причины, побудив¬ 
шие Платона признал, существование трансцендентных идей,—пришел 
к выводу, что Сократа нельзя признать родоначальником учения об 
идеях. 

К- 0. І,ім1 до (\Ѵіпмірс(»), указал, что развитие мыслей Сократа 
и аналогах тождественно с ходом рассуждения самого Платона, благодаря 
нему оба персонажа следует признать идентичными. 

іь »и° Ьп О е \ѵ е у, ТЬе Коіе оі РЬіІокорЬу іп ІЬе Ніаіогу о! Сіѵііігаііоо,— 
■те Нпііокоріііаі Кеѵіе\ѵ“, 1927, ѴоІ. XXXVI, № 1. 
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Специальный анализ диалога «Фсдон;; был дан 1, с о и IIо Ьіп’ом 
(І’аі ів); но его мнению, «Федон» отнюдь не является исторической пере- 
дачей последней бсседьцСократа, по трактатом о душе, которому Пдпои 
придал искусстпсшюс обрамление в виде описания последнего дня сво¬ 
его учителя. ? 

На дальнейших заседаниях:' отдела I) было прочитано несколько 
докладов о рационализме и мистицизме и средневековой схоластике 
о нео-схоластнческом движении во Франции и Америке и т. п. Для хараѵ 
теристнкп американского нео-схоластнческого движения показательно вы¬ 
ступление .1. II. Куап’а (\Ѵ;юіііпіДоіі), утнерждавшего, что иысшик 
метафизическим сшггеэом в современной философии является нео-аола- 
стика, урнмігряющая нео -реализм с пео-ндсализмом; ес основная харак¬ 
терная черта---признание двух планов: конечного (сближение с нео-реа 
лизмом) н бесконечного (сближение с нео-идеализмом). 

Как совершенію верно отметил н своей статье Этьен Жильсон 1 !' 
на VI международном философском конгрессе выявились две основные тен¬ 
денции: 1) стремление ограничить философскую работу научными, эмпи¬ 
рическими данными п 2) стремление выйти за границы науки в облзсп 
метафизики, при чем вторая тенденция была значительно сильнее первой 
Дух международной философской солидарности, господствовавший ю 
конгрессе, был в сущности проявлением идеалистического умонастроеніи 
пронизывающего разнообразнейшие паправлсіпія современном буржуазно!, 
философии. 

I Іротипопоставлсшіе нау ки и философии, мі тафнзико богес.ювж 
разрешение основных проблем мировоззрения, борьба с научным энш 
рнзмом па основе идеализма, призыв к созданию единого международной: 
ф|)Оптл против материализма- таковы черты, характеризующие умм 
строение, преобладавшее на конгрессе. 


’) Си. «Под Знаменем Марксизма», 1927, № 1 , стр. 206— 5 * 07 . 
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Диалектика в природе. Сборник по марксистской методологии есте¬ 
ствознания. Сборник второй. Госуда[ктіісііиый Тимирязевский Научио- 
Испсчовлтсльскнй Институт. Изд. «Северный Печатник». Вологда 1927 г. 
Стр. 304-І-ѴІІІ. 

Книжный рынок обогатился новым трудом в области «марксистской 
методологии». Рецензируемый сборіпік >) претендует на то, чтобы, «сле¬ 
дуя примеру Энгельса» (его «Диалектике природы»), идя по его пути, 
вскрыть в природе основные законы материалистической диалектики, 
(стр. IV). Это как будто бы совпадает и с общей задачей того учрежде¬ 
ния, па степ которого вьпііел дашшй сборник. Судя по предисловию 
редакции, которая предпочла выступить с ответственным изданием, оста¬ 
ваясь инкогнито, Институт ртзрабатынает материалистическую диалск- 
піху на основе щюблсм естествознания, при чем осуществляет это при 
помощи «кооперации фнлосск]юв и естсстнсіпшков» и взаимного «опло- 
югьсрспмн» их знаний и мыслей (стр. II). 

Это псе очень хорошо. 

«Работники естествознании, пишет аіюіпгмпая редакция,—сейчас 
очень ост|ю чувствуют потребность в правильной методологии» (стр. 1). 
И эго очень хо|юию. Нщс совсем недавно в Тимирязевском Институте 
пользовались сочувствием взгляды совершенно противоположные. «Диа¬ 
лектика природы, Энгельса и длительная дискуссіи заставили наших 
осевых аитнфшюсофпв изменить несколько род оружия. Теперь оіш 
нс только не открещиваются от философии, а в целях продолжения 
борьбы е линией ортодоксальной марксистской филосос|)Нп они решили... 
об’сдшпгться с целым |»ідом философов, мявшихся за дело ревизии 
марксистского наследства с большими знаниями и лопкості.ю. Во главе 
этих философов стоит А. Варьяпі и Л. Аксельрод. 

1 смерь оіпі^е іі|Х)чь порой и іюкокелшчать с Гегелем (см. стр. V, 
Д 31, .44), оіпі не опюдят эхтиризму исключительное место (стр, 230—I), 
поругивают «нолзушін эмпиризм» (стр. 217 и др.), кое-где и прямо 
признают ошибки прошлого (стр. 260). Несколько времени тому назад 
не это считалось «тнмнрязевцамн» идеализмом. 

Первое, что бросается и глаза при чтении сборника, это нсобы- 
чзплія пестрота и инутрсіпіми пссогласовашюсть отдельных статей. 

•■и в известной «и.;ап|юрыс Тимирязевского Инсппута, поскольку опа 
отразилась в брошюре «Діехатіспічесюк: сстсствозпаіше и диалскгиче- 
’іі материалПЗ.М5?, мі.і имели некоторое единство мнений, то в настоящем 
с орііжі от былого сдипЪдуппія не осталось и следа. 

досталось и следа от прежних ортодоксалыіо-мехаішстіисских 
Ч^рмх ."ііроіиж. В общем картина отступления, совершающегося к тому 
“ в |ЮЛШ)М беспорядке», так как каждый отступает по-своему. 

гощ ттоое ЧИТаеМ ' ЧТ ° читателим известна общая сложившаяся за последние 
«истощена 11 еская пп:,и Ч ии Тимирязевского Института, ревизующая мар- 
аследство под флагом борьбы^ «деборинской школой». 

14* 



Сборник, как значится в подзаголовке, посвящен марксистской іед. 
дологии естествознания, но мы напрасно стали бы искать в вен серед 
постановки проблем актуальных для современного естествознания. Эл 
и понятно. В сущности, весь сборник преследует не столько цела вд. 
жнтельного исследования, сколько ^іели полемические. 

В своих приемах полемики и отступления сборник в общем ссті 
по пути, выбранному т. Тимирязевым в его статье («Вестник Конт 
Академии», ки. XVII). Сущность этих приемов заключается в с*ду&1 
щем: диалектикам приписываются все ошибки, сделанные мехавкпв 
механисты принимают формулировки диалектиков и с этих нсшхкещ 
начинают громить своих противников. 

Правда, в соответствии с заголовком топ статей более мина 
академичен, но всякому делается ясным, что все острие «марсалой 
методологии» направлено против диалектиков. 

Теоретические отступления можно было бы лишь приветами 
Однако внимательный просмотр всего содержания сборника иощів4 
что новые позиции «тимирязевцев» стали от этого не лучше, а щ 
в том смысле, что их ошибки и отступлеішя от марксизма ими тор 
прикрываются вновь усвоешюй марксистской темннологией. Такер 
зультат сотрудничества етимнрязсвских» естественников с фшоофі 
вышеуказанного направления. 

Теперь, оказывается, ониг не против философии вообще, а пра 
«средневековой и мертвой доктрины» (стр. VII), протш «аолагтц 
против «идеализма». Все эти клички они готовы приписать овврері 
деборинской школе марксистов. 

Нужды нет, что эти позорные обвинешя остаются во всем сбор* 
совершенно недоказанными. Разве есть у составителей сборам в 
можпость рассуждать на эти темы, когда перед ними стоит неуш» 
мый категорический императив—опорочить и изничтожить «вода 
тивника? 

Авторы сборника называют себя механистическими матеріала» 
Но что значит быть механистическим материалистом, этого раз’аяя 
из всего сборника читатель не получает. Составители нс договоря* 
между собой в основных отправных пунктах. И настолько ве да* 
рнлись, что в сборнике столько содержится различных уіверда 
н положений, противоречащих механистическому (механическому и 
мировоззрению, что по этому сборнику можно было бы составкпоб'* 
стый аити-мехаішческий сборник-хрестоматию. 

Еще совершенно недавно самые слова «качество», «своеобрв 
; специфичность» были настолько неприемлемы для наших «тяярв 
цев», что іга дискуссии в Институте философии, напр., А. К. ТюЧ* 
пытался ими пугать и детей, и взрослых. Вся концепция маме 
сводилась к «развязыванию узлов», к признанию и с п р е р ы в ноет» 
основою «современной науки» *). Теперь оіпт «прияли» начет* 

О «Такое «качество», как жизнь, все больше и все увереннее 
к относительно простым формам движения. — и вместе с тем идея ««. 
рывности, осуществляющейся через превращения форм движения, к* 
ше овладевает современной наукой (разридка подлинника). 

Но раэне это-не величайшее торжество дна іектихи? — 

Мои противники видят ее основную характеристику в «узловн* 
в «перерывах непрерывности». ф 

Я вижу ее основную характеристику в признании непрерывност»^ 
универсального движения, в непрерывности его превращений из 
в другую. Это, можно сказать, принцип современной науки, в то» 
диалектико-материалистического метода» (И. С т е п а н о в, Диалем», 
(механистическое понимание. «Под Знаменем Марксизма» 1926 г., Л». ^ 
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-иэбразия, настаивая лишь н* их об'яснении и изучении (см. стр. 111 
„ V) как будто бы кто из «деборинцев» спорил против этого. 

В передовой статье С Васильев с похвальным усердием борется 
да «сведением» биологии и пр- к механике, возражая акад. Лазареву 
и Бехтереву и всем «биологам-материалистам, перегибающим палку 
в сторону механического материализма». Во всем этом С. Васильев 
видит «полнейшую аналогию тому, что было у Гольбаха». Во второй 
статье А. Варьяш после свойственных ему «силлогизмов» приходит к вы¬ 
воду, что физику нельзя свести к механике (стр. 101). То же самое 
содержится в больших порциях в статье И. Орлова «Механика и диалек¬ 
тика в естествознании». 

Исходи из слов Энгельса, что мехаігаэм— беспомощная категория 
в применении к биологии, И. Орлов заявляет: «Механизм является здесь 
беспомощной категорией нс только потому, что изучение такого слож¬ 
ного механизма нам не под силу, но и принципиально» (стр. 121, 
подчеркну томами). Кто не помнит многочисленных придирок «тимиря- 
зевцев» к т. А. М. Деборину, осмелившемуся год тому назад поставить 
тот же вопрос, именно принципиально, методологически? Как же теперь 
понимать «тимирязевцев»? 

Дело зашло даже дальше этого. Э. Бауэр в статье «(Основные 
ошибки биологии» провозглашает, что в биологии мы имеем «прин¬ 
ципиально новые явления и законы» (стр. 222, подчернуто нами). 
А ведь это утверждение заходит гораздо дальше, чем «специфичности», 
«качественные своеобразия», о которых говорят диалектики. В то время 
как последние термины нисколько не противоречат единству при¬ 
роды, формулировка Э. Бауэра может дать козырь витализму. 

Тот же Э. Бауэр приходит к выводу, что «как механизм, так и вита¬ 
лизм являются только помехой для построения биологии» (стр. 227). 
А т. А. К. Тимирязев месяца два тому назад обвинил т. Дебориш 
в витализме только за то, что последний, отметив «недостаточ¬ 
ность и виутрешпою противоречивость механической точки зрения 
н научную несостоятельность витализма» говорил о «(преодолении 
механизма, как н витализма» (см. «Вестник Комм. Академии», кн. XVII, 
1926 г., стр. 133). Считает ли т. А. К. Тимирязев виталистом Э. ДауэраІ 
Согласен ли он с С. Васильевым, когда он говорит о «полнейшей ана>- 
лопш воззрений большинства современных естествоиспытагелей 
со взглядами Гольбаха (стр. 29—30)? Или он уже отказывается ют 
своей статьи «Воскрешает ли современное естествознание механический 
материализм XVIII столетия?», где этот вопрос им разрешается .резко 
отрицательно? 

Мы привели только яебошцую часть всех автомеханических по 
сувдству формулировок, заключающихся в сборнике. Еще больше можно 
выло бы найти в нем таких фактов, не обобщенных теорией, но 
которые «стихийно ведут к диалектике, а не к механизму». 

Эго, однако, тге значит, что паши горе-механисты честно сложили 
оружие к признали свои ошибки. Этих ошибок все же до сих пор 
остается больше, чем только что указанных антимеханических положе- 


• Д °"«ить в настоящее время, с величайшей, даже с исключительн'-й на- 
ичивостью указывать: здесь «новое качество», здесь «перерыв непрерыв- 
(««.*’ ЗЯе<:ь *У эловая линия», значит быть реакционером в науке 
и« и » ро . Г|3ад °в» по Энгельсу) или играть на руку «черносотенцам» от 
" 1уки ~* (там же, стр. 224, раэр. пода.). 



иий. Ниже мы будем иметь возможігосгь некоторые из этих оцвб» 
отметить. 


Сейчас же мы должны указать на бездну противоречий как у м* 
личных авторов, так и у одного и тою же автора. Эти щютивореч* 
(отнюдь ' не диалектические,—их «яртрязевцы» далеко не жалуют) ц. 
саются основных, принципиальных, спорных как раз вопросов. 

Если Э. Бауэр наивно обосновывает несводимосгь биологически 
процессов к физике и химии посредством аналогии из физики, где, щ 
его мнению, существует коренное различие между маятником, паровой 
машиной и аккумулятором (стр. 222), если С. Васильев опровергает 
«тезис Гольбаха»—«все есть мехаіптка» (стр. 2Э), если А. Варьяш вс 
согласен на сведение физики к механике (стр. 101), то А. К. Тнщ- 
рязев ратует за всеобщую приложимость уравнений мехашпеи, за раство¬ 
римость физики в механике, с тем лніш» условием, что некая функция 
Лагранжа может иметь различный вид, а тот же А. Варьяш в свое! 
статье приводит очередное упражнение по логике, заключающееся в тш, 
что решается вопрос, что к чему сводится: порядковые числа к полж¬ 
ет венным, или количественные к порядковым (стр. 91—2). Наша, 
в сборнике нашла себе место и такая точка зрения, которая сведет 
жизни к физико-химическим процессам считает обязательным, но это 
сведение поіптмаст, как сиіггсз живого из неживого. Т.т. Перслыш, 
Рубаповский и Великанов, мудрые тнорцы этой точки зрения, «уничто¬ 
жающей') Деборина, многому научатся, прочтя внимательно, кроме своем 
статьи, и др. части сборника, где местами правильно раз’ясняется, что 
надо понимать под сведением. Они, эти товарищи, искренне обрадо¬ 
вались, прочтя у Деборина, что и он стоит па'■точке зрения синтезі 
На радостях даже были готовы его причислить к механистам (стр. 2Э2-3) 
Пойдите после этого, спрашивайте у механистов, что же оіпт понимают 
под механизмом. 

Далее, вопрос о случайности. Этому вопросу уделено не мало вни¬ 
мания, вызванного одним положсіптем т. Деборина, комментирующего 
и точно следующего в этом вопросе за Энгельсом. Нам незачем ад» 
повторять мысли т. Деборина,—их всякий может прочесть в своем место 
(см. «Под Знам. Маркс.», 1926 г., № 1—2, стр. 73 и след.). Основа 
мысль Энгельса (и Деборина) та, что если не отличать в данной-.цет 
явлений случайности от необходимости, если настаивать на всеобще! 
абстрактной ^необходимости, то мы нс выйдем за пределы теологияі пбо 
для науки безразлично, называется ли это предопределение необходи¬ 
мостью или божьим предрешеіпіем. Известные факторы (напр., что Марк 
был родом из Трира) необходимо признать случайными, поскольку <я 
не связаны с необходимой природой вещи (с появлением в определи- 
ную эпоху Маркса, как идеолога пролетариата). Происхождение Марка 
из Трира было случайігым не только потому, что причина этого в* 
неизвестна (мы считаем излишним останавливаться на глупости, буди 
случайное означает беспричинное), ист, причина появления Марко 
в 1 рнре даже может быть нам и известна, но мы называем это случай¬ 
ностью, потому что Маркс, как идеолог пролетариата, мог родило 
и Ітс в Трире, т.-е. что в данном конкретном явлении (появлениеМаркса) 
скрещиваются несколько причин, по они не одинаково связаны с суще¬ 
ством даіпюго телеівш или вещи. Такое довеем не идеалистическое® 
и не механистическое понимание случайности оказалось не по зуб» 
нашим механистам, и они, конечно, уцепились за него, чтобы пов*- 
паткя над «лебортщамтг» и тем показать свое убожество. 
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Посмотрим, как откликаются на эту тему различные авторы, С. Ва- 
ильсв борется с полным и абсолютньв* детершшизмом, исключающим ка¬ 
кую бы то ни было случайность. По его словам, таікая точка зрения ведет 
к упразднению всякой науки (стр. 19—20); И. Орлов говорит о несуще¬ 
ственных (относительно случайных) движениях, как об об’екгивно-отли- 
чающихся от существенных движений. На ряду с этим А. Варьяш (стр. 64) 
защищает «полный и абсолютный детерминизм», пытается возражалъ 
т. Деборину, скрывает то, что Деборин здесь следовал только Энгельсу, 
наконец, пытается привести цитату из Энгельса, которая нисколько 
Деборину нс противоречит и Варьяша не поддерживает. А наши любо¬ 
мудры, т.т. Перельман и др., написали целую дюжину страниц об этой 
случайности. На их безграмотности останавливаться не стоит. В другой 
раз ее можно будет разобрать по косточкам. 

Следующий вопрос о міпімом «отрицании деборинцями электронной 
теории ). Этого сорта демагогия, очевидно, рассчитана на самого нераз¬ 
борчивого читателя. Но посмотрите, что пишет И. Орлов: «Если от этих 
зафиксированных научной теорией качественно различных Міатерий» пы¬ 
таются перейти к материи как таковой, то Энгельс справедливо указы¬ 
вает, что это только результат абстракции,—все равно, как если бы 
искали металл как таковой, камень как таковой и т. д.» (стр. 112). 
Далее говорится, что отрицаіпіе перехода от многих (материй—к единой 
материи не является абсолютным)). Но ниже И. Орлов решительно 
выступает против признания «неизменных элементов—«кирпичей ииро- 
здания», расположение и движение которых производит все явления 
природы (стр. 123). Если бы это сказал «деборинец», его давно бы 
окрестили врагом науки и просвещения, но в сборнике такие слова 
содержатся, это факт. Что касается А. К. Тимирязева, то ои пишет, что 
различные свойства химических элементов определяются тремя усло¬ 
виями: 1) числом, 2) расположсішем и 3) характером движения электро¬ 
нов и протонов (стр. 20Э). Во-первых, почему тремя условиями? Разве 
это чистый механизм? Разве это (сионизм», который плоско провозгла¬ 
шался до сих пор механистами? Это даже не дуализм, а трщализи 
какой-то. 

До каких премудростей договорился но этому вопросу А. Варьяш, 
это мы покажем в дальнейшем. Пока же перейдем к новой точке зрения 
в сборіпіке. Наши храбрые любомудры, Перельман и др., от имени 
знакомой им пауки утверждают, что различные химические элементы 
отличаются друг от друга только (подчеркнуто в подлиннике Г. и Е.) 
количеством электронов и протонов» (стр. 286). Признаться, на сей раз, 
если отвлечься от фактора іцпогапііа, нам точка зрения Перельмана 
и др. нравится больше, именно благодаря ее механической последова¬ 
тельности. Они поэтому имеют все права іи преподавание уроков меха- 
шізма своим учителям. Только до большей сговоренности сстимиряэевцам» 
не следовало бы учить других людей. Даже их специальность, электрон- 
иая теория, уступает висящему над ними категорическому императиву— 
изничтожения «некоторых марксистов»... 

Мы остановились далеко не па всех разноречиях между акторами 
сооріінкл. Как видим, эти разноречия касаются основных вопросов меха¬ 
низма. 

Из числа противоречий с самим собой у одного и того же автор 
мы остановимся лишь на одіюм. Так выше мы видели, что И. Орлов 
читает механистический взгляд на природу явію недостаточным (стр. 124). 
ліюко, набрешись духу, сей почтенный ((марксист» тут же пишет, 

^ несмотря на это, в борьбе с идеализмом марксиом «должен прибегать 


: механистическим приемам (и) требовать сведения всех явдеш* |дв . 
нению» (стр. 125). И. Орлов, поввдииому, убежден, «по идеализм лод*і 
тогда будет опровергнут, когда его противники будут стоять на заве- 
томо неправильных позициях (ведь Орлов считает механизм неправа*. 
еым воззрением). Удивительная мудрость! Вот где перлы диалектна с« 
единством Противоположностей I 

По человечеству, такие противоречия можно понятъ. Когда теоре¬ 
тическая позиция слаба, или ее совсем нет, тогда для «завоевания по 
очень хорошо помогает разделение функций. В соглашательских парт® 
для этой цели служит деление на правое и левое крыло. В извести* 
момент выворачивается левый карман, а в другое время та же опереди 
проделывается с правым карманом. 

После этих замечаний остановимся на некоторых отдельных стала. 

Большая часть статей посвящена физике. Не в пример «деборщ. 
ским) статьям эти статьи изобилуют математическими формулами. Правда, 
большинство из этих формул можно найти в любом учебнике теореіа- 
ческой физики, но зато они придают очень ученый вид пекоторм 
статьям. 

Однако надо запомнить раз-навсегда, что никакими иатенэтнчс- 
скими формулами диалектики не заменишь. А, к сожалению, ваш- 
торых статьях, напр. у 3. Цейтлина, мы находим именно эту тендевцв 
заменить диалектику математическими формулами. 

Всякий великолепно понимает роль математического анализа в вссж- 
довании природы, но «там, где дело идет о понятиях, диалекпяесще 
мышление приводит по меньшей мере 1 ) к таким же шюдотар- 
ным результатам, как и математические выкладки» (Энгельс, Архив, 11. 
стр. 225). Поэтому мы не будем останавливаться на раэборе всего пи¬ 
итического аппарата статей. Если сборник претендует на освепдя* 
марксистской методологии естествознания, то вопрос будет, главой 
образом, иттги 'об основных понятиях и методологических основах есте¬ 
ствознания. Именно здесь уместен и необходим диалектический метод 

«Физический цикл» статей открывается статьей А. ВарышгёчНет- 
торые проблемы современной физики и диалектический материале» 

Когда начинались споры диалектиков с механистами, то основой 
узлом спора была, конечно, не физика, а биология. Биология дот 
отстоит от механики, и именно здесь диалектики удостоились сйвняогі 
в витализме. Задача сведения физики к механике, конечно, проще, в 
сборник наш показывает полный крах механизма даже и в обвел 
физики. Можно ли после этого говорить о полном сведении к мехаите 
биологии и социологии, до которой уже добирался-было талантливей®! 
Боссе? И случайно ли, что сей премудрый Аякс заменил в сборник 
свою фигуру Э. Бауэром, взгляды которого мы характеризовали выше? 

Вернемся, однако, к Варьяшу. Он касается следующих проблем даре 
менной физики: статистического метода в физике, теории квант и про¬ 
блемы количество и качества в физике. Ничего не говорится и® 
о теории относительности Эйнштейна. Должно бытъ, здесь феи» 
А. К. Тимирязева оплодотворила» философию А. Варьяша. 

Для всякого, знакомого с предметом, ясно, что т. н. «механячевя 
теория» тепла приводит не к обычной механике, а к механике стал- 
стнческой, которая существенно отличается от первой. Статисіячевя 
механика (или фмзика) имеет дело с соотношением макро- и « дрм ^ 
моса, с дйаяектнчеааи единством хаоса случайностей и необходим* 1 ® 
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Статистическая мехажка имеет ведь дело не с обычным движежем 
каждой отдельной материальной точки или системы точек в трехмерном 
пространстве, а с поведением, напр., газа как целого. Словом, она 
представляет нелегкий орешек для правоверного механиста. И здесь 
дГварьяш бесконечно запутывается, Стараясь совместить несовместимое. 
Если А. К. Тимирязев ясно и определенно статисгннескую механику 
зачисляет с. рамки обычной механики, пользуясь исторически-ело жив- 
шейся по существу неправильной терминологией, и тем самым очень 
легко выходит из затруднения в вопросе о взаимоотношении термодина- 
ники и механики, то А.. Варьяш идет по другому пути. Он несколько раз 
пытается поставить гамлетовский вопрос: как быть? «Как преодолеть 
такие трудности? От попитая вероятности состояния современная физика 
не может отказаться. А, с другой стороны, это понятие как будто ведет 
к психологизму и релятивизму? (стр. 63). Разумеется, всякого незна¬ 
комого или непонимающего диалектики статистический метод будет при¬ 
водить к идеализму или к безбожной путанице. А. Варьяш, после рас- 
суждений, которые бы могли составить честь самому Дюрингу, приходит 
к выводу, что надо классическую механику «сводить» к статистической, 
а не обратно (стр. 63), т.-е. не сложіюе сводить к простому, как это 
утверждали до сих пор механисты, а простое сводить к сложному. Со¬ 
гласны ли с этим механисты? После этого мы рискуем скоро услышать, 
что механика сводится к биологии, а далее и к социологии. Поймут ли 
когда-нибудь механисты, что самое понятие «сведения» с методологиче¬ 
ской стороны не выдерживает критики? 

Пусть далее механисты прочтут, как понимает Варьяш причинность 
(стр. 71—2); мы краснеем за механистов; ведь определений Варьяша 
совершенію противоречит механической концепции причинности. Но 
столь же далеко (или еще дальше) варьяшевсхое понимание от диалек¬ 
тического. Цитата здесь заняла бы слишком много места. 

Как пример игривой научно-философской фантазии автора, мы рас¬ 
смотрим, как им решается вопрос о пресловутой электронной теорш, 
якобы отрицаемой деборинской школой. Прежде всего Варьяш утвер¬ 
ждает, что «химігческие свойства элементов определяются тремя усло¬ 
виями: 1) составом ядер, 2) числом вращающихся электронов и 3) их 
расположением» (стр. 90). Устранила ли электронная теория качествен¬ 
ные различия элементов? Спела ли их только к количесгвенньві усло¬ 
виям? Электроны «сами не обнаруживают никакого различия в свой¬ 
ствах (они тождественны)». Все же, несмотря на это, А. Варьяш не хочет 
брать греха на душу и, не баясь навлечь гнева тт. Степанова, Перель- 
ман и др., он на вышеуказанные вопросы отвечает отрицательно..Именно 
«условие 3)—порядок и расположение элементов—является не количе¬ 
ственным, а именно качественным условием». Оказывается, несмотря на 
, <гго электроны друг другу тождественны, их расположение может 
быть качественно различію. Что же пожмает А. Варьяш под расположе¬ 
нием? Как философ, имеющий пристрастие к математике, А. Варьяш 
слыхал про расположения в комбинаторике. Вот эта самые расположения 
°н и вздумал применить к системе электронов в атоме. 

Напр., если я имею два элемента о и 6, то их порядок может 
^двоякий: аЪ и Ьа. «Неон, напр., содержит десять электронов... 
элементое и их перемещение дает 10!, т.-е. 1.2.3.4.5.6.7.8.9.10 
составит 3.628.800) разных форм расположения» (стр. 91). 
к па ЗСЧеТ Числа “звюжньи перестановок может бытъ применен, напр., 
гостей вокруг стола. Здесь расчет А. Варьяша был бы 
ѵ ея. Но ведь физике заведомо известно, что электроны расположим 
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не в таком кольце, как гости эа столом. Напр., по теории Бора зле 
троны распределяются по группам и подгруппам. Орбиты электроа* 
совсем не лежат в одной плоскости. Диаграмма орбит электронов шест • 
весьма сложный вид. По последним данным, электроны не 
замкнутых орбит, а орбитальный псевдо-эллипс поворачивается вокруг 
ядра, находящегося в его фокусе. Какой же из электроновт.Варьяшбда 
считать 1-м, 2-м, 3-м ит. д.? И почему все электроны Варьяша принуждены 
носить вечные номера? Почему должен быть привелигированный зла 
трон, которому вечно присущ № 1? Ведь расчет Варьяша основано 
том, что элементы, электроны, чем-нибудь отл ичны один от другой 
Ибо, если а тождественно с Ь, то что нового дает располо жит е Іо 
по сравнению с распоряжением аЬ? Неужели А. Варьяш считаявк 
электроны качественно различными? А если электроны тождественны, 
то что нового дает их перестановка одного на место другого? 

Здесь А. Варьяш, философский столп «тимиряэевцев», позами 
себе продемонстрировать свое полное невежество в физических вопроса! 
Он, желая сохранить «качество» іи радость диалектикам, пошел на так* 
искажение известных в науке фактов, что его «качества» "(в виде распо¬ 
ложения электронов) диалектики могут почтительно ему возврат 
обратно. 

Насколько мало понимает А. Варьяш основные, даже элементарны, 
положения совремешгой физики, показывает другое его утверждение в 
91-й страницс^__По его словам, явление изотопии связано с только что і 
описашіотЪ'Кбмбиіьаторикой А. Варьяша, т.-е. существование элемента 
с разными атомными в с с а м н, по с одинаковыми свойствами ток 
об’ясняется «порядком» электронов. Где это узнал уважаемый автор? Нз 
простом языке прием А. Варьяща называется просто невежеством. 

«Тимнряэевцы» обвиняли философов-дналектиков в иевниаднин к на¬ 
учным фактам. Уж не с Варьяша ли ігадлежит нм в этом брать пример? 

Хотелось бы, чтобы физик А. К. Тимирязев был строг не толя 
по отношению к философским «ошибкам» «деборшгцев», ію мифи¬ 
ческим упражнениям своего едтюмытшт-етпшка А. Варьяша. 

Далее, чего стоят рассуждения Варьяша в связи с этим по вопрос; 
о том, что к чему сводится: понятие двух к понятию второго, вп 
наоборот? Диалектика, разумеется, здесь и пс кочевала. 

Па стр. 86—7 А. Варьяш подводит итоги развития ісовроювоі 
физике, следуя Хвольсопу. Оценка эпгх итогов весьма мало общего 
имеет с диалектическим материализмом. Обсуждая вопрос о теории кв®. 
Варьяш пс затронул іновейппіх теорий Гейзенберга и Шредингера. 05 
знает только т. н. классическую квантовую теорию. 

Помимо силлогизмов а Іа Дюринг, в статье Варьяша не мало мате¬ 
матических формул. Уж по говоря о том, что эти формулы лишыч*- 
крывают убожество мысли, надо отметить, что эпг формулы часто к 
удобочитаемы. Многочисленные опечатки и небрежности только гар® 
пируют с общей путающей и идейной неразберихой, равномерно рас- 
прсделстіымн но всей статье. 

После «программной» статьи Васильева и статьи Варьяша слы}^ 
статья Орлова «Механика и диалектика в естествознании». 

Нового для «марксистской методологии естествознания» эта спя* 
ничего не дает. И. Орлов в осчовтгом повторяет мысли, высказаяп* 
т. Тимирязевым в статье «Диалекптка природы Энгельса я соври® 8 ® 1 
физика» в V сборігике «Воинствующий Материалист». 

Одітов[>еметтно с защитой взглядов т. Тимирязева, дающего в Рю¬ 
мину той статье «ортодоксальные мехаиистттческие формуляр 0 ® 8 ' 
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■ и Орлов считает, что «сведеяте качества к простому механическому дви¬ 
жению не достаточно» (стр. 120). Что «механизм является здесь (в био¬ 
логии) беспомощною категорией не только потому, что изучение такого 
сложного механизма нам ие под силу, но и принципиально (кур¬ 
сив наш). Таким образом, желая найти компромисс между механизмом 
и диалектикой, Орлов не сводит концы с концами и явно себе проти¬ 
воречит. 

Как известно, 3. Цейтлин, перу которого принадлежит следующая 
статья «Закон движения Энгельса», сделал много важных открытий 
и теории диалектики. Им показано, например, что теория врожденных 
идеи является составной частью диалектического материализма, что 
истинным основателем к творцом диалектики является Декарт и что 
в формулировках Маркса, данных им во введении «К критике полити¬ 
ческой экономии», «с полной отчетливостью выступает тождество мар¬ 
ксистского метода с картезианским методом естествознания» 1 ). Позна¬ 
комившись с этими открытиями (которыми отнюдь не исчерпываются 
все открытия 3. Цейтлина), мы уже не будем удивляться сугубо матема- 
тнчсски-абстрактіюму характеру статьи в разбираемом сборнике. 

Уже и раньше, в «Науке и гипотезе», 3. Цейтлин пытался рассматри¬ 
вать теорию Маркса «как математическое учение» (стр. 173) и давал «ма¬ 
тематические формулировки теории Маркса» (стр.' 175). 

Разбираемая статья пытается дать «математическую формулировку» 
высказанных Энгельсом мыслей относительно двух мер движения. 

С точки зрения Цейтлина такая математическая формулировка 
вполне закоіпіа и необходима. 

В чем заключается сущность анализа Энгельсом двух мер движения? 
Энгельс ностояіпю выдвигал на первый план громадное значение закона 
сохранения энергии, при чем он указал, что самое важное это то, что 
энергия способна к превращению. Именно с этой точки зрения он и рас- 
сматрішает две меры движения и считает, что выражение тѵ «является 
наследием врсмеіпі, когда еще не имели представления об изменении дви¬ 
жения, когда, следовательно, исчезновение мехашічсского движения при¬ 
знавалось лишь там, где этого нельзя было не признать» (Архив, 
сгр. 265). Но механическое движение может превращаться в другие 
формы движения—и «тѵ 2 является его мерой... согласно которой оно 
превращается в теплоту, электричество и т. д.» (Архив, сгр. XXIV). 

Іаким образом, дело идет о мере при переходе одной формы энер¬ 
гии в другую н открытие закмга сохранения энергии обосновывает для 
Энгельса употребление меры тѵ 2 , в то время как в механике до откры¬ 
тая закона сохранения энергии спор о двух мерах движения не мог быть 
разрешен. Вот в чем суть дела. 

Но вся марксистская методология, по мнению Цейтлина, получает 
завершение тогда, когда опа формулирована математически, и поэтому он 
пытается облечь мысли Эіггельса в математическую формулу и из нее 
чывсстн ни более ни менее, как отпеты на все труднейшие и неразрешен- 
||и - опросы современной физики. Статья носит подзаголовок: Опыт 
к ,, 'крстиого применения диалектики к физике. Если 3. Цейтлин под 
Диалектикой понимает здесь картезианский метод в естествознании, то 
с точки зрения картезианской физики статья может быть и интересна, 
как образчик формально-математической игры с формулами. Но с диа¬ 
лектическим материализмом, как его пошімали Маркс и Энгельс, она 
^ имеет ничего общего. 

) 3. Це Й т л и н, Наука и гипотеза, стр. 170. 



Прежде всего можно утверждать, что «закон Энгельса» так, вд его 
формулирует Цейтлин, нигде у Энгельса не формулирован. Целый щ 
натяжек и произвольных предположений понадо&ціся Цейтлину да 
чтобы написать математическое выражение закона. Кроме поюли да 
женил материи, он вводит поййтие «движение движения материю, і 
оно-то и оказывается энергией. Нм-де у Энгельса мы такого плм ^, 
и такого определешя энергии не встречаем. Энгельс везде говорит 
о перемене форм движения. Цейтдщі* хочет заменить, свести пошла 
об особых, качественно различньгс/формах движет к понятию «дшю- 
нне движения», при чем последнее, в сущности, понимается ж что 
механически, т. к. во всей статье мы имеем дело не с характерный, осо¬ 
быми формами движения, а только с различными скоростями. Но, ш бы 
там ни было, формула найдена. И в этой одной единственной форму» 
заключено все богатство современного физического знания. Вот крат¬ 
кий перечень разрешенных 3. Цейтлиным вопросов: закон всемирного 
тяготения, отклонение света в поле тяжести соліща, смещение спа- 
тральных линий к красному концу, эффект Доплера, эффект Компов, 
формула Эйнштейна—Френеля-Фиэо—природа всемирного тяготе н ия. Ну, 
чем нс универсальная формула Лапласа, невозможность которой, гсгап 
сказать, показана в статье И. Орлова? 

Все выводы получаются, конечно, благодаря тем совершешо прсю- 
вольныы предположениям, которые делаются т. 3. Цейтлиным присвой 
выводах. В самом деле, результат известен во всех случаях наперед та 
как ни одного нового результата 3. Цейтлин не получает; поэтову 
остается подобрать соответствующим образом значения величин, вюда- 
щнх в формулу, чтобы получить желаемое выражение. 

Философов принято обвинять в том, что они питаются голая 
абстракциями, но много ли выигрывает дело, если пустые абсірщш 
облечены в знаки матоиатического анализа. Это, правда, придает вву- 
шителъиый внешний вид статье, но ни на шаг не продвигает нас в пи- 
мании процессов природы. 

Никто, конечно, не ставит в вину Цейтлину широкое пользовав* 
математическим аппаратом. Вопрос заключается в том, возможно ли ш- 
матической дедукцией замешпъ диалектику понятий. Мы уже выше в- 
дели, какой ответ дает Энгельс. 3. Цейтлин считает, что конкретное при¬ 
менение диалектики состоит в том, чтобы, исходя >□ одной формулы, 
принятой как постулат, дать ряд математических выводов, соверши® 
не затрагивая сущности разбираемых процессов, а ограничиваясь псп 
формальным подходом. Мы вместе с Энгельсом думаем, что задача при¬ 
менения диалектики к естествознанию состоит в диалектичесяж пре 
образовании понятий, лежащих в его основе, в критическом рашклре 
жги, с точки фения диалектического материализма, его метододопнео» 
основ. Знание математики н теоретической физики, конечно, необходим 
но не посредством математических выкладок совершится это преобр#- 
ванне. 

Как ни странно, но этим абеграктно-математтесюш форм®** 
страдает и статья т. А. К. Тимирязева «Диалектика природы Энгеле 
и современная физика». 

Тов. Тимирязев ставит своей задачей разбить убеждаете значте* 
ной пасти марксистов в том, что механика есть учение о Д®* 0 ® 
материальной точки (стр. 199). 

В механике, утверждает т. Тимирязев, нельзя отрицать мчан® 
ше различия. Надо уметь понимать, в чем они заключаются. О зла** 
гых тождественных «бескачестзенных частицах» писалось досіяточ® 
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Можно с удовлетворением констатировать, что т. Тимирязев на них 
больше не настаивает. То, что это утверждение приписывается «некото- 
оьш марксистам» составляет ведь не более, как особый полемический прием 1 ). 
^ Посмотрим, как же определяется т. Тимирязевым качественное раз¬ 
личие физических явлений, их специфичность. 

Механика на высших ступенях развития не может удовлетвориться 
простыми уравнениями движения Ньютона. Она принуждена более слож¬ 
ные случаи движения описывать более сложными уравнениями—уравне¬ 
ниями Лагранжа. В этих уравнымях основную роль играет некоторая 
величина, так называемая функция Лагранжа, которая для простейших 
механических процессов представляет разность потенциальной и кине¬ 
тической энергии. Оказывается, что если вместо кинетической и по¬ 
тенциальной энергии подставим величины, характеризующие другие явле¬ 
ния (тепловые, электрические), то вид функции изменится, но те же 
уравнения дадут правильное описание нового вида физических явле¬ 
ний. Но кмеиио описания о сущности этих явлений уравнения Лагранжа 
и принцип наименьшего действия нам не дают ни малейшего пред¬ 
ставления. 

Структура функции Лагранжа не вытекает из основных уравнений 
механики. В ней-то и заключаются диалектические узлы (стр. 209). 
Функция Лангранжа для не-механических явлений совершенно особого 
вида, и «этим отличаются современные механистические теории от мате¬ 
риализма до химического XVIII века» (стр. 209). 

Таким образом механистическое воззрение, являющееся философ¬ 
ской концепцией, поішмается т. Тимирязевым как различие методов ана¬ 
литической механики. Все дело оказывается в том, что в XVIII веке не 
было еще исследований Гельмгольца. Надо ведь все-таки уметь различать 
философские теории от математических и физических I Как будто бы 
мы говорим о механистическом воззрении, как об определенной форме 
аналитической механики I 

Специфичность качества исчерпывается строением функций Ла¬ 
гранжа 1 

Можно ли представить себе больший формализм? И это все в той же 
статье, где т. Тимирязев громит «махисгски-эйнштейновскую» физику 
за се математически-абстрактный формализм I 

Но посмотрите, что получается у т. Тимирязева: об’ективных ка¬ 
честв не существует, их выдумали «деборинцы», а функция Лагранжа 
может принимать различные специфические формы. Этим специфичностям 
функции, очевидно, ничего об’ективного, материального не соответ- 

Ч Что отрешиться от концепции тождественных материальных частиц 
т. Тимирязеву нелегко, можно убедиться из следующего. Признав, что ка¬ 
чества нельзя просто сводить к движению, на стр. 210 т. Тимирязев приводит 
извесіную цитату Энгельса о том, что, если сводить все различия и измене¬ 
ния качеств к механическим перемещениям, мы неизбежно придем к положению 
о том, что вся материя состоит из тождественных мельчайших частиц, и 
восклицает: «Современный физик и химик может сказать одно: теперь это 
время настало» 

Т. Тимирязев возразит на это, что здесь идет речь о тождественных 
мельчайших частицах, а вовсе не о бескачестаенных. Но ведь абсолютно 
тождественное и есть бескачественное, так как основа всякого качественного 
определения состоит в различении. Природа всякого определения состоит в 
различении чего-либо от всего другого Позтому, как это заметил уже Спи¬ 
ноза, всякое определение есть отрицание (ошпіз аеіегшіпаііо езі певаііо). Чтобы 
тп сс “ ла І ься и этом вопросе на одиозного Гегеля, сошлемся на Маркса, ко¬ 
торый в § 3 ХХИ гл. 1 тома «Капитала» раэ'ясняет вульгарной политической 
экономии логическую природу определения. 
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ствует. Если так думает т. Тимирязев, то ои приходит к махизму. И если 
махистом т. Тимирязев стать не хочет, то ему остается только призвать 
специфичность тех об’ективных явлешш, которые отображаются в фу», 
ции Лагранжа. 

В первой главе статьи ход мыеуісй т. Тимирязева следующий: «Не¬ 
которые марксисты» не хотят признавать сведения всех процессов к ие- 
ханике. Но только кинетическая теория материи может разрешить вопрос 
об обратимых и •'еобратимых процессах. Следовательно, кто отрицает 
важность исследования механизма процессов, а ограничивается конста¬ 
тированием качественных различий, неминуемо должен признать абсо¬ 
лютную необратимость процессов, тепловую смерть мира. 

Во второй же главе т. Тимирязев считает, что вся специфичность 
явлений определяется видом функции Лагранжа. У равнения же Лаграни 
для термодинамики, например, дают лишь формальное описание явле¬ 
ний, ничего не говоря об их сущности. Видеть всю сущность качествен¬ 
ных различий в форме функции Лагранжа значит становиться на чисто 
формальную описательную точку зрения, подавать руку тому салону 
«чистому описанию», против которого с честью боролся сам т. Тимирязев, 
т.-е. отказываться от кинетической теории материи, в игнорирования 
которой обвиняются «некоторые марксисты». 

Нельзя также согласиться с тем, что все особенности статасто- 
ческой механики исчерпываются тем, что здесь механические процесш 
определяются не только уравпеішямн механики, по и начальными усло¬ 
виями. Это соображение было вполне уместно в устах Больцмана, кжвоз¬ 
ражение Цермелло; но его нельзя рассматривать, как это делает т. Тими¬ 
рязев, как ключ к разрешению противоречий. Ведь начальные условия 
во всех проблемах не вытекают из уравнений и должны быть дам 
Характерным для статистической механики является то, что она изучает 
состояние газа, напр., как целого. И только потому, что мы рассматри¬ 
ваем это целое, как сложный коллектив, в нем возможно появление таш 
новых качеств, как, напр., температуры. Топ. Тимирязев совершаю 
напрасно, говоря о температуре, как о новом качестве, берет слово 
«качество» в кавычки. Ведь ои сам признает, что нельзя говорить о темпе¬ 
ратуре одігой молекулы (стр. 187). Следовательно, температура есть 
действительно качество, возникающее и исчезающее вместе с коллекти¬ 
вом молекул. И здесь существсіпю не только то, что мы имеем большое 
количество молекул, и поэтому имеет смысл говоритъ о средней кинети¬ 
ческой энергии (стр. 187), а то, что даішая совокупность молекул рас¬ 
сматривается как целое, как коллектив. 

Никто из марксистов-дналектнков не отмахивается от достижений 
физики, никто нс отрицает важность и необходимость кинетической 
теории материи. Пора бы уже покоігчнть с этими обвинениями, замшаю- 
іцнми довольно большое количество стратпщ у т. Тимирязева. Надо по¬ 
нять—раз-па-всегда, что, критикуя современное теоретическое естествозиа- 
ние, мы не имеем в виду его фактического содержания. Мы не гтредю- 
лагаем, как думает т. Тимирязев, «перестраивать здание», построенное 
Больцманом и Смолуховским (стр. 193). Мы не предполагаем отбрасывать 
формулу Смолуховского и заменять се своими новыми формулами. Но ш 
не можем согласиться с т. Тимирязевым в том, что Больцман и Сколу- 
ховскнй диалектические материалисты, что едипствеіпюе средство был 
материалистом-фиэиком—«следовать от начала до конца за Дж- Д* 
Томсоном» (Физика, ч. II, стр. 93). 

Можно и должно учиться и у Гельмгольца, и у Смолуховсхон), 
и у Больцмана, а также и у Дж. Дж. Томсона. Но мы у них будем 
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учиться «с диалектике, а естествознанию. И образец того, как надо 
диалектически перерабатывать фактические данные естествознания, нам 
дали Энгельс и Ленин. Гельмгольц много сделал для развития физики. 
Но Энгельс, взяв все ценное у Гельмгольца, никогда не забывал, что 
Гельмгольц,’ по своему философскому воззрению кантианец, подвергал 
жестокой критике его философские положения, вносившие иногда пута¬ 
ницу в теоретические исследования. Если его кантианство не последо- 
телыю и часто противоречит его теоретическим исследованиям в области 
физики, то отсюда отнюдь не следует, что у него, на этих непоследова¬ 
тельностях, мы должны учиться диалектическому материализму. 

Без изучения Максвелла и Герца нет пути к пониманию современ¬ 
ной физики, но ведь в области философской Герц и даже Максвелл скло¬ 
няются к махизму,—этого не может не знать т. Тимирязев. Задача 
диалектического материализма в области естествознания заключается 
в том, чтобы привести в единую систему, об’единить единой системой 
понятий весь фактический материал современного естествознания, уста¬ 
новить единый метод, который должен повести к еще более'важным 
и ценным открытиям. Не выдумывать новых формул, не отбрасывать 
полученных результатов, а диалектически их осмыслить и тем самым под¬ 
няться на более высокую' ступень исследования. Мы знаем много случаев, 
когда конкретные результаты исследований современного естествознания, 
с,тужащие великолепным образчиком диалектики, самими естествоиспы¬ 
тателями іге могут быть надлежащим образом истолкованы. Вот в чем 
состоит задача перестройки есгеспюзпаігия посредством диалектического 
материализма. Спору нет, что современное естествознание стихийно при¬ 
меняет диалектический метод. Но ведь всякий понимает разшщу между 
стихийной диалектикой и диалектическим материализмом Маркса и Эн 
гельса. 

«Деборннцьг обвиняются т. Тимирязевым в отрицании достижений 
естествознания, в нежелании знакомиться и изучать его успехи и дости¬ 
жения. А каково отношение т. Тимирязева к современному естествознанию? 
В разбираемой статье теоретическая физика эпохи Гельмгольца-Макс¬ 
велла-Больцмана и отдельные достижения кинетической теории материи 
(Смолуховскин) противопоставляется всей современной теоретической 
физике, которая об’является «махистскн-эйнштейновской», идеалистиче¬ 
ской, научно-черносотенной и т. п. 

Подход т. Тимирязева к современной теоретической физике обусло¬ 
влен его в корне неправильными взглядами на задачи диалектического 
материализма в области теоретического естествозігания. По т. Тимиря¬ 
зеву все дело в том, чтобы іга место «махистско-эйнштейновской школы 
поставить школу Дж. Дж. Томсона». Ну, предположим, что в один 
прекрасігый день все физики проснутся правоверными томсоповцами. 
Что же задачи диалектического материализма будут благополучно за¬ 
кончены? Мы думаем, что они останутся темн же самыми, как и се¬ 
годня. 

Мы должны брать всю еовремешгую физагку в целом, не отбрасывая 
Н1 ‘ 0Д||ПИ физической теории на основании того, что из нее дела- 
ются идеалистические выводы. Для диалектического материализма нет 
сплошного черного и сплошного белого. Он не боится впасть в эклек- 
™ку, так как имеет верный и надежный критерий. Ведь умел же Лезвіи, 
„ >рясь с махизмом, находить зерна диалектики у Дюгема и Сталло. А ведь 
- югем и Сталло, с точки зрения т. Тимирязева, не менее страшные 
Удовища, чем то «животное вообще», которым он пугал аудиторию 

Дискуссии в Институте Научной Философии. 


Нельзя отрицать формалою-іштематмческого уклон* в 
теоретической физике, и с ним надо бороться. Но оошматъ аіу 
как огульное отрицание всего того, что не укладывается в рамиГи» 
эре..ий Томсона и Гельмгольца, значит вместе с водой выодеспмп 
н ребенка. 

Диалектики обвиняются в пренебрежении к выводам к дав* 
естествознания. Но чем об’яснкть специфическое отношение т. Тае», 
зева к опытам Дейтон-Миллера? Ведь здесь дело вдет не,о гові 
абстрактной теории, а об оценке экспериментальных данных. 

В сборнике ни словом не упоминаются результаты опытов Каше». 
Милли юна, хота эти результаты были известны в Москве до пошит 
сборника. Тов. Тимиряэевп росте говорит о борьбе, которая і#д па 
против опытов Дейтон^Мшиіера (стр.' 217). Но ведь борьба-то 
посредством противопосгавлёния одних экспериментальных даннщ дру. 
гим. Задача состоит в критической оценке результатов, а ве воподщ 
их на основании того, что Эйнштейн «махнет». Ведь это именно и есть 
га тенденция уложить факты в определенные, заранее установщик 
концепции, в которой так яростно обвиняются анти-механисты. 

Тов. Тимирязев как будто не хочет считаться с тем, что если совре¬ 
менная физика не вдет теми путями, которыми шли Максвелл и Гея* 
гальц, то здесь виною не злой умысел коварных махистов и идеалист» 
а те огромные трудности, в большинстве случаев привдшиыьдо 
характера, которые встретила физика іи этих путах. Нельзя делою- 
ображать так, что будто здесь всему виною исключительно «ркцвв 
формальной физики» (стр. 208). Первейшую задачу дналеклпешп 
материализма и составляет анализ и осмысливание этих трудностей, 
заставивших физику искать новых путей. 

Насколько более плодотворной была бы работа т. Тимирязева, сш 
бы, одновременно с философской полемикой против вдеалнепмеш 
уклонов в современном естествознании, он дал бы диалектический і* 
лиз его физического сод ержания, анализ хота бы фкзичеоого 
содержания теории относительности. К сожалению, этого мы не «а 
Желая показать новое в механике, т. Тимирязев берет Гельмголыа Но 
если Гельмгольц ушел вперед по сравнению с XVIII веком, то совре¬ 
менная механика ушла вперед по сравнению с Гельмгольцем. Мохп 
быть новые направления квантовой механики и не идут по путям Гена 
гольца, но неужели т. Тимирязев всерьез хочет ограничить рази* 
механики изучением форы функции Лагранжа? Если это не так, то и 
в таком случае понимать заключительную фразу II главы: «неханни* 
остановилась в своем развитии сто лот тому назад, как об этой пот 
влиянием современной формальной физики (?) я®* 
готовы думать» (стр. 209). Что здесь понимать под формальной фн* 
кой? Неужели и всю квантовую теорию, о которой, кстати схазяѵ 
» статье нет ни слова? 

Механисты, кая известно, взяли себе патент на борьбу с вишиз** 
Но Э. Бауэр («Основные ошибки биологии») легкомыслешо запутала 
в самых понятиях витализма, телеологии, как и в понятиях закона. Ва 
его рассу ждеімя имеют какой-то идеалистический кантианский налег. 

Наконец, в статье «Два уклона в марксистской философии» Перед 
май, Рубановский и Великанов веяли нл себя задачу, посмотрев со® 
пальцы на все отступления других авторов от ортодоксального мем** 
кричатъ во весь голос «гром победы, раздавайся!», редшай т. Деборяв 
Как его разіюсят сии мало разобравшиеся «философы». Осташшлиып 0 
на этой статье мы считаем излишним. Это— безграмотность, умей*® 1 


к* я библиография. 


на беспардонность. Эти любомудры не знают (говоря коротко), чтб 
значит методология и мировоззрение, чтб значит сведение, чтб значит 
критерий практики, какие формы принимал в разное время ревизионизм, 
какая разница между Корниловым и Челпановым, наконец, чтб значит 
механизм и витализм... Обо всех этих незнакомых им вещах они 
пишут и поучают т. Деборина. Они не понимают взглядов Деборина, 
не знают и извращают основоположников марксизма, не говоря уже 


о Гегеле. 

Но в общем контексте сборника они уживаются хорошо. Вероятно, 
они даже необходимы. Ведь, по их. мнению, все одинаково необходимо. 

Но необходимо также и то, что механисты стоят перед кризисом 
разложения, и их выступление является только слабым прикрытием 
общего беспорядочного отступления. 

В заключение пару слов о понимании сущности диалектики авто¬ 
рами сборника. «Диалектика,—говорит Денин,—есть учение о том, как 
могут быть и как бывают (как становятся) тождественными противопо¬ 
ложности,— при каких условиях они бывают тождественны, превращаясь 
друг в друга, почему ум человека не должен брать эти противополож¬ 
ности как мертвые, застывши^, а за живые условные подвижные, превра¬ 
щающиеся одна в другую» («Конспект «Науки Логики» Гегеля»,—«Под 
Знаменем Марксизма» № 1—2 за 1925 г., стр. 24). 

Понимания диалектики в этом смысле мы не находим в сборнике. 
Тов. Тимирязев продолжает говорить о каком-то «взаимном проникнове¬ 


нии противоположностей», при чем оказывается, что этими противопо¬ 
ложностями являются... различные формы функции Лагранжа (стр. 205). 
Цейтлин понимает диалектику как сведение всей физики к одной 'фор¬ 


муле и т. д. 


Если шагом вперед является тот факт, что авторы сборника начи¬ 
нают понимать, что проблема качества есть действительно проблема, 


отнюдь не разрешимая механистическим воззрением, то все же это еще 
только первый шаг по пути понимания диалектики. Основным законом 
диалектики является закон единства противоположностей. И он-то в на¬ 
стоящем сборнике отсутствует. Диалектика все еще понимается только 
как переход количества в качество, и как сумма прнмероа Поэтому 
после прочтения книги читатель мало что получит для уяснения диалек¬ 
тики. природы. 


Б. Гессен и В. Егоршин. 
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Иностранная философская периодически 
печать (1926 г.)* 

(Продолжение) '). 

IV. 

ТЬе РЫІозорЫсаІ Неѵіею. 

Философсноѳ обозрение. 1926.'Том XXXV; 1; 2; 3; 4; 5; 6. 

Проблема обоснования динамического миропонимания и тесно с ней 
связанная критика формальной логики привлекает к себе усиленное вни¬ 
мание не только европейской, но и американской философии. Вместе 
с тем, необходимо отметить, что, если само развитие точных наук тол¬ 
кает буржуазных философов к постановке этой проблемы, го, с другой 
стороны, даже становясь на эволюционную точку зрения, они, в тон 
время, по вполне понятным причинам, отнюдь не склонны к приняли 
учения о скачкообразном изменении, и н их интерпретации эволюціи 
н революция оказываются понятиями, друг друга исключающими. 

Это внутреннее противоречие чисто эволюционного миропонюикш 
обнаруживается в статье Генри Ланца «Иррациональность 
мышления» ")• 

Вопрос о происхождении и структуре человеческих мыслей (Меак), 
говорит Генри Ланц, был предметом рассмотреть разнообразней™ 
философских теорий последіпіх двух столетий, однако ими не был 
подвергнуто критике то положение, что интеллектуальные построеніи 
состоят из частей, складываемых наподобие строительных материалов. 
В настоящее время логики и гносеологи склонны считать рациональна» 
только те содержать (сопІеіЦв), которые могут быть логически про¬ 
анализированы, т.-е. сведены к элементам более простым. Рационально 
об’ясшлъ явление, поіьтне, положение, короче говоря, любое логическое 
содержание, или идею—это значит, с их точки зреть, указать и іи- 
ностью перечислить те элементы, из которых оно состоігт. 

Под влиянием механистического рационализма восемнадцатого в® 
мы склонны рассматривать весь мир как составное целое, состоящее в 
отдельных частей (яерагаіе ріегев), не важно сколь бесконечно каш. 
перечислеіше которых поіпімается как об’ясненнс. Предметы природы 
вызывают научный и философский иігтерес лишь постольку, поскольку 
они разлагаются на элементы или сводятся к определенному чину 
абстрактных принципов, называемых «законами». 

Влияние рационализма XVIII в. на наше мышление осуществляю 
различными путями: оно сказывается в нашей воспитательной снеге*, 
в наших методах политической работы, а пашей политической и ДО 
частной жизни. 

Длч вождей Французской революции общество представлялось »■ 
заикой классов и учреждений, искусственно соединенных властями си¬ 
рого режима. Для исцеления социальных болезней и выполненія фДО 


■) С.ч. «Под Знаменем Марксизма». 1927, № 1. . 
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зий утопических пророков казалось достаточным удалить плохие состав¬ 
ные части социальной мозаики, которые, по тогдашнему убеждению, 
являлись результатом плохого управления. 

Современное эволюционное мышление, по мнению Генри Ланца, 
составляет прямой контраст этой примитивной рационалистической ло¬ 
гике, которая также является логикой революций. 

Вопрос об обосновании эволюционного мировоззрения поставлен 
Генри Ланцом, как мы видим, достаточно остро; его борьба с рационали¬ 
стической логикой есть, в то же время, борьба с «логикой революций». 
Правда, Ланц извращает историю философии, т. к. диалектическая ло¬ 
гика, эта действительная «алгебра революции», уже в гегельянстве пре¬ 
одолев косность формального мышления, и получив дальнейшее обосно¬ 
вание в философии марксизма, отнюдь не может быть отождествляема 
с примитивной рационалистической логикой, о которой говорит Генри 
Ланц, но для него все революции, как буржуазные, так и пролетарские, 
рационалистичны, т.-е. утопичны. 

Революции, говорит он, суть и всегда были крайне рационалистичны 
(иііегіу гаііонаіікііс). Наиболее способные революционные деятели, 
величайшие и наиболее удачливые революционные вожди, как, например, 
Робеспьер и Ленин, были типичными и неисцелимыми доктринерами. 
У них была непобсдігмая вера в то, что казалось рациональным лучшим 
умам их эпохи, и они надеялись реформировать и урегулировать чело¬ 
веческое общество на основе книги (он ІІіе Ьазіз оГ а Ьоок). Во время 
Французской революции священной книгой ее вождей был «Обще¬ 
ственным договор» Руссо, в наши дни—это «Капитал» Карла Маркса. 
Всякий, кто вериг в силу какой-ішбудь книга—будь это «Общественный 
договор» или библия,—как панацеи от всевозможнейших зол, найдет 
эволюциоіпіую логику отвратительной, т. к. в своей логике он является 
прозорливым революционером (ргозрсгііѵс геѵоіиііопізі). 

Охарактеризовав таким образом «кігижную базу» Октябрьской ре- 
волюціпі и не затру дігяя себя рассмотрением действительной диалекти¬ 
ческой лопгкн марксизма, а вместе с тем обезопасив свою эволюцион¬ 
ную логику от революционного истолкования, Генри Ланц ігереходиг 
к ее изложешпо по существу. 

Эволюционная теория, по его мысли, изменяет характер наших пред¬ 
ставлений о природе и мышлении в двух различтгых отношениях. 
П) Чем балее мы приобретаем знаний, тем более удаляемся от конечной 
пели всякого знания—об’яснешгя •неизвестного в терминах известного. 
Каждая мысль, независимо от того, сколь ясной и точной сии является, 
этана миром неведомого, и чем более мы стремимся раскрыть ее 
внутренний смысл, тем толще становится покров ее основной иррацио¬ 
нальности. (2) Эволюционное учение перенесло центр научного интереса 
с механических на генетические процессы; оно рассматривает вещи 
с точки зрения их роста (цто\ѵІИ), а не простого изменения (теге 
іпап|»е), т.-е. как необратимый процесс непрерывной дифференциации 
и "Прерывного нарастания разнородности и организации. 

Простое нзмеііеіпіе мехаіпістов необратимо во времени, но логи¬ 
чески обратимо, т.-е. вполне исчерпывается при обратном чтении (Ъу 
еапшг Ьаск\ѵагі1н), между тем как рост никогда не может быть вы- 
обь| СН В об І >атчых положетгях. Солнечные системы, кристалы, стили,, 
чаи, ѵчреждеіпія— вещи медленного и естествешюго развития, а не 
«■кусствеіпюго присоединения по частям. 

і ак селениая І,е рассматривается более с механической точки зрашя, 
че-чое, составленное из частей своим высшим творцом, но как бес- 

15* 


конечная область роста,—что приводит к разрушению рапипицц . 
или логического атомизма. Действие сложения не может раз’вдвп’ 
мыслительного процесса, и не имеет места в жизни и росте наши вд 
не существует составных, сложных идей (сошріех ісіеа), все иденпросш 
или лучше сказать—несложны. 

«Здравый смысл», говорит Ланц, подтверждает это положение. Есп, 
например, у меня имеется идея, как заставить Германию выплалпъ 
военные долги, нет никакого смысла в вопросе, га каких частей иа 
идея состоит. Но и научное мышление также отшбдъ не состоит в иш, 
чтобы сводить неизвестное явление к известным, т.-е. понимать сто как 
комплекс элементов. 

Так, например, в определеіпш силы как произведения массы на усп- 
рение: Г=та идея силы сводится к более простым понятиям; она состоит 
из массы, ускорения и их отношения. Следовательно, можно наівсаіь 
Г=аЬс. Между тем, для физики имеет значение математическое ураанеше 
Г--гаа, в то время как логическая формула Г=аЬс ничем не может быть 
полезна науке, так как она описывает не характер какого-нибудь при¬ 
родного явления, но характер идей, для понимашія же, что значит І=та, 
недостаточно иметь идеи массы, ускорения и их отношения. Что гаран¬ 
тирует нас от того, что какой-іпібудь четвертый элемент не пошла 
в результате их комбинации. И мне кажется, говорігг Ланц, что дейсга- 
тельно такой элемент имеется; это есть идея самой силы. Для изучав 
силы недостаточно комбинировать идеи, но необходимо наблюдать извест¬ 
ные конкретные физические явления, в которых проявляется сила. 

В каждом логическом термігне, сложен он или прост, должно быть 
нечто такое, что делает его отличным от других терминов, нечто спе¬ 
цифически ему принадлежащее как таковому. Имеется в нем нечто, 
что не состоит го частей и имеет ненарушаемую сущность. 

Логическое определение идеи Г выражается формулой: 

Г=аЬс(]._..тп. 

Среди элементов аЬссІ .пш. о которых говорится, что они необ¬ 

ходимы для определения идеи Е, должен быть элемент, который уста¬ 
навливает ее собственное я, абсолютно единственное и отчетливо отав¬ 
ное от всякого другого я,—экстра-элемент (назовем его і-элеыот), 
который ни к чему ке сводим и представляет собою реальное я идеи Г. 
В таком случае вышеприведенное уравнение принимает вид: 

Е=і (аЬссІ .шп.). 

В словесной формулировке эта формула обозначает, что шипя 
идея не раз’ясняегся вполне составляющими ее терминами. 

Логического соединения недостаточно для- мышления, которое 
является творческим процессом (сгеаііѵе ргоссзз). Творчество «чет¬ 
вертого» элемента (і-элемента) должно быть признано самими прусп- 
вителями атомистической логики, также как и представителями лог® 
диалектической, для которых все наши идеи в основе огностель®, 
ибо, допустив неограниченную относительность идей, необходимо приял 
•существование несводимого і-элемента, иначе интеллект впадет в абсо¬ 
лютное бесплодие и тщетность повторений. Этот і-элемент не явлаета 
термином или частью, но несводимой субстанцией (шиіегіуіпд зиЬзІаіЩ 
или природой идей; он—сущность идеального мира '(іЬе еззепсе оі 
іііеаі ѵѵогіеі), нечто, благодаря чему логические построения гкйУ щРГ 
свою индивидуальность и полноту. 
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Значение і-элемента — в символическом признании иррациональ¬ 
ного характера структуры и сущности мышления. Наши мысли ирра¬ 
циональны в том смысле, что они не могут быть сведены к элементам 
более простым, чем они сами; идеи—это логические монады; для них 
единственным средством иметь логическую значимость является обла¬ 
дание несводимым минимумом— і-элементом. Но то, что несводимо, 
не можег быть об’яснено, т.-е. иррационально, внеразумно. В природе 
Разума—быть внеразумным. « 

Мышление—это постоянное производство новых значимостей (пе\ѵ 
іпеапіпв), абсолютных сверх-значимостен (зигріиз теапіпд). С физиче¬ 
ской точки зрения, мышление—чудо, т. к. оно, создавая постоянный 
прирост (зигріиз), нарушает закон сохранения материи. В науке осу¬ 
ществляется процесс постоянного творчества новых значимостей, і-эле- 
менгов; акт мышления осуществляет абсолютно новое творение ^аЬзоІи- 
Іаіѵ пеѵѵ сгеаііоп). С точки зрения обычного понимания термина «ра¬ 
циональный» мы должны признать каше мышление иррациональным, но, 
преодолевая ограниченность атомистич&кой логики, мы приходим к вы¬ 
воду, что в действительности иррациональность является /субстанцией 
Ііаііо; если бы наше мышление было «рационально» в атомистическом 
смысле, интеллектуальное творчество сделалось бы невоаможшдм. 

Таким образом, эволюционная логика Генри Ланца, исходящая 
из критики формальной логики неподвижных понятий, в конечном итоге 
приходиг к своеобразному идеалистическому учению о «неразумном» 
разуме, в основе которого лежат несводимые і-элементы. Эволюция, 
но не революция; отрицание формальной логики, но не принятие диалек¬ 
тической логики материализма—таковы пределы, в которых вращается 
мысль этого представителя генетической гносеологии. 

Противопоставление эволюции и революции лежит также в основе 
статьиКрейтона—«Особенности мышления в XVII и XIXвв.» ] ). 

Абсолютное постоянство, по мнению Крейтона, свойственно мелким 
интеллектам, неспособным к развитию. Изменение (сЬяп^е)—неизбеж¬ 
ное и необходимое условие прогресса; эволюция состоит из ряда незна¬ 
чительных, незаметных изменений. Исходя из данных индивидуальной 
психологии, необходимо прийти к признанию эволюционного развития 
расовой психологии. История философии является результатом изме¬ 
нений в человеческой мысли, пытающейся понять смысл жизни и сущ¬ 
ность мира. 

Для выяснения особенностей мышления в XVIII и XIX в.в. Крейтон 
осшааіивается на учениях Локка и Канта, при чем подчеркивает, что, 
по сто мнению, в историческом развитии философии не бывает внезап¬ 
но и абсолютного изменения прежней точки зрения, но осуществляется 
постепенное углубление и трансформация прежних понятий. Эволюция, 
а не революция—закон прогресса в интеллектуальной области, кцк и по 
асюду («Еѵоіиііоп аші поі, геѵоіиііоп із ІЬе 1а\ѵ о! рговгезз іп Пн* 
іпіеііесіиаі Гіеісі аз е1зе\ѵ!іегс»). 

Исходя из этого понимания закона развития, Крейтон обращается 
к рассмотрению философии Локка, как характерного примера особен¬ 


ном Е -г,$. г е ' 6 Ь * ° п, ЕікЫеепІН апб ИіпеІеепІЬ Сепіигу Мобез оі ТЬо- 
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остей мышления в XVIII веке. Основным в учении Локка Крейтов 
читает протест против вітешнего авторитета и провозглашение прав 
гвдивидуального раз)™; в этом смысле Локк противополагается к 
хілько авторитарному способ)' мышления средних веков, но философам 
іостроениям XVII в., в которых :&се же признавалась врождеаюсть 
таких идей, как бог, бессмертие и свобода; для Лохка же все едя 
тронсходпт из опыта. 

Этот протест против авторитета и провозглашение прав чн^д . 
дуального разума, характерный для XVIII века, как и всякий протест, 
говорит Крейтон, был пристрастен и односгоронен. Последователи Лой 
в Англии и особенно во Фраігцни во имя разума об’явили войну рею- 
рическим верованиям и установлениям. Проведя резкую грань между 
историческим и разумным, они не поняли истинного смысла самого 
разума. Отвлеченные построения разума оші приняли за мерку нстарв- 
ческнх фактов, не понимая, что действительная разумность заключаете» 
в исторических верованиях и установлениях общества. 

Философия Канта, рассматриваемая Крейтоном как выражение умо¬ 
кает роений XIX в., преодолевает, по его мнению, те затрудненіи, ногорые 
проявились в миропонимании мыслителей XVIII века. Критический идеа¬ 
лизм дает новое понимание человека как активного и творческого суще¬ 
ства; морали—как закона, полагаемого разумом, как выражения кето 
самого глубокого в человеке. Истинным духом философии XIX вес 
является дух критицизма, одновременно отрицательного и положила- 
ного. Если доказательство существования бога признается невозможных, 
то, с другой стороны, само существование мира истолковывается и 
основании данных человеческого разума. 

Общее отрицательное отношение Крейтона к учению о скачкообраз¬ 
ном развитии соединяется с положительной оценкой именно тех сгорев 
философии Локка, в которых проявлялась идеалистическая тевдещи 
его сенсуализма; характеризуя особенности мышления последних до 
веков, профессор-идеалист и эволюциоіпіст не считает нужным да» 
вкратце остановится на тех философских направлениях, которыми бы» 
представлено материалистическое и диалектическое миропонимание XVIII 
н XIX столетий. 


Джемс Райэн («Проблема познания с точки зреш 
дуалистического реализма») ^ ставит вопрос о согласован» 
теологической точки зреішя с реалистической теорией познания. 

Теория познания, по мнению Райэна, на своей первой сіуіш и 
должна ставить вопроса, существует ли материя, существует ли дуг 
Первый вопрос, на который ей необходимо ответить,—это: можем ли в 
сказать, что познание и действительность тождественны в своем суще¬ 
ствовании (ехЫепИаПу іііепіігаі). Основная проблема не в том, чтобъ 
определить настоящую природу познавательного процесса и не в том, 
чтобы найти его метафизические основаігия. В начале проблема проси 
•Мы познаем. Едино ли познания с тем, что познается? Другими си¬ 
пами, являются ли познающий сѵб’ект и познаваемый об’ект тожк- 
. т венными ие только в порядке познания, но и в порядке бытия? 

Для разрешения этой основной проблемы познания 
рассмотреть ее с трех точек зрения: психологической, метафизически 
и эпистемологической (т.-с. гносеологической). 
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Психологически теория познания не может иметь другого исходного 
пункта, кроме нашего собственного опыта, не просто опыта, но нашего 
опыта.' Анализируя собственный опыт, я замечаю, что я вижу, слышу, 
калюсь предметов внешних по отношению ко мне самому. Каковы бы 
пи были теории, об’ясняющие этот факт, основной психологической 
данностью (<1а1шп) является то, что мой опыт указывает на предметы 
как на реальности. Но реальными мы считаем предметы, которые и не 
воспринимаются нами при помощи ощущений, например, рабочее дви¬ 
жение, всеобщий мир и т. п. Для реального существования предметов 
вовсе не необходимо, чтобы они были восприняты нами при помощи 
ощущений или чтобы мы почувствовали их реальность («Н анзигеіу 
і* поі песензагу Гог ап оі^есі, іп огсіег Іо ехізі гсаіу, Іо Ье регсеіѵеі 
Ьѵ шеапз оГ зепзаііоп ог Гог из Іо Гееі ІЬаІ іі із геаі»), 

В этом отношении ошибаются прагматисты, не учитывающие того 
факта, что мысль (ііюіщііі) не есть ни чувство (Гееііпб), ни ощущение 
!«'Пза(іоп), хотя и происходит из ощущения и часто сопровождается 
чувством. Содержащіе мысли определяется об’ектами, она может иметь 
известное назначение, но это назначение (ригрозс) не изменяет ее содер¬ 
жания. С другой стороны, говорит Райэн, идеализм, как суб’ективный, 
так и об’ектнвный, также не мог защитить своей теории познания от 
возражений прагматистов и реалистов. 

С метафизической точки зрения (без чего, по мнению Джемса 
Раііэна, не может обойтись теория познания), дуалистический реализм 
исходит из центральной идеи бога. Вселенная зависит от бога, но не 
тождественна с ним; между конечными вещами и бесконечным божеством 
не может быть тождества. Если дана вселенная и дан человек—един¬ 
ственная часть вселенной, обладающая сознанием, возникает вопрос, 
каким образом, человек эту вселенную ставит в известное отношение 
к самом}- себе. Мир—это то, что мы познаем; он—реальный об’ект 
познания. Суб’ект и об’ект, мышление и вещи существуют независимо 
друг от друга; познающий суб’ект познает, когда познаваемое вступает 
с ним во взаимоотношение. Вещи действуют на мышление не непосред¬ 
ственно, но при помощи тела. При нормальных условиях от восприятия 
об'екта можно заключить к его существованию. 

Идее соответствует об’ективная вещь во вселенной или в я; не 
только содержание, но и нспшность наших мыслей определяется реаль¬ 
ностью. 

Дуализмом процесса познания предполагается дуализм субстанций. 
Дуалистический реализм резко отличается от нео-реализма, который 
обнаруживает монистические и материалистические тенденции. Я не вижу, 
говорит Райэн, в нейтральном монизме нео-реализма никакого превосход¬ 
ства над старым материализмом. Вопросу о различии между мышлением 
11 его об’ектом, столь важному для реалистической теории познания, 
“ пео-реалнэме не уделяется достаточно внимания. 

Реалистическая точка зрения предполагает познание внешних пред¬ 
ков (ехістаі оЬ)'есІк), но спрашивается, как отличить истинное 
познание от ложного. Для реалиста истина—это соответствие (соггез- 
роішепге) между вещью и нашим суждением о ней. Интеллект сообра¬ 
зится с об’ектом, а не наоборот; когда это соответствие имеет место, 

I, аше знание истинно, когда этого соответствия нет, знание ошибочно 

II, 111 С0МНІГ гельно. При этом, под соответствием не следует подразумевать 
простого отражения или копироватія реальности мышлением. Не суще- 

ь - ег другого процесса подобного мыслительному, и было бы непра- 
ІЛЬН0 описывать мышление в терминах фотографирования. Мышление 



интерпретирует, а не просто отражает действительность. С другой сто- 
роны, следует различать между интерпретацией и фальсификацией род. 
поста. В свою очередь, интерпретация никогда не дает полного поааааа 
вещей. Человеческая мысль по существу ограниченна; многих од 
мы не знаем, многих вещей, возможно никогда не узнаем; то же, тщ 
мы знаем, мы знаем лишь частично. ^ 

Вместе с тем, человеческое мышление дает истинное познание вещ. 
носта. Реализм не становится, как это делала критическая философе, 
начиная с Декарта, на путъ методического сомнения в возможности 
человеческой мысли. Наш путь, говорит Райэн,—это философия рада, 
калькой уверенности. Для человека так же нормально познавать истин]-, 
как для животного—есть. 

Реализм, по мысли Джемса Райэ'на, является высшим синтеза 
идеализма и прагматизма. Отказавшись от учения идеал ефябсоли 
как основе реальности и устранив неточное обобщение ноиелогичесш 
категорий, характеризующее прагматизм,—реализм должен в шлиц 
в свое истолкование человеческого опыта ту значительную частъ нош 
(а ^геаі сіеаі о( ІгнІЬ), какая заключается в этих учениях. 

Реалистическая теория познания, основанная на дуалистической мета¬ 
физике, является наиболее удобным способом разрешения проблем, ста- 
щих перед современной философией. 

Теория познания, построенная Джемсом Райэном ай шаргеш беі 
ВІогіаш, для борьбы с материализмом и защиты религии, отражает в себе 
противоречие между реалистической тенденцией научного мышеи 
и богословской традицией. Если истинное познание определяется щеа 
,как соответствие мышления об’ективному миру реальных вещей, то, 
с другой стороны, позиция онтологического дуализма позволяет теол) 
рядом с миром поместить божество. 

Л. А. Рид («Конечная ценность и ценность космиче¬ 
ская) !) ставит проблему отношения ценностей к их первооснове (оШ- 
шаіе дгоипй)—космической ценности (созтіс ѵаіие), т.-е. ценности ре¬ 
альной вселенной в целом. 

Всякая конкретная реальность, по учению Рида, имеет два основал 
аспекта: аспект существования и аспект ценности, стоимости (таіае- ог 
тѵогіЬ-азресІ); первый рассматривается естественными науками, второй— 
моральной философией. 

Необходимо различатъ ценности действительные, существе®* 
(іпігіизіе) и ценности, служащие орудием, инструментальные (іпзіпі- 
шепіаі). Так, экономические ценности инструментальны (для норюлыш 
людей, но не для скряг) ; инструментальными ценностями являются вме¬ 
ненные операции; здоровье, общество в одном смысле—дейсгапелык 
ценности, но в другом смысле—ценности ішетруменгальные, так как си 
дают возможность их обладателю реализовать другие ценности. То я 
справедливо и относительно ценностей, которые обычно считаются гавбо- 
лее существенными: истины, добра и красоты.-Всякая ценность мокт 
в одном смысле иметь самостоятельное значение, но, вместе с тем, в До¬ 
гом смысле быть средством к полноте жизни, которую она обогащая- 
Не существует конечной ценности, которая имела бы исключительно око 
довлеющее значение в том. смысле, чтобы она существовала вне вс®* 1 
связи с другими ценностями, не влияя па них и, в свою очередь, не по¬ 
вергаясь влиянию с их стороігы. Если это так, то высшее благо— зшпш® 

19‘’6 у) ХХХѴ 5 № Г і П 3и ^ Ке ' <1 ’ Ѵаіие ап<і Созгпіс Ѵаіие, -«ТЬеРЬ-^ 
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^Ьопшп не может быть найдено в гармонической жизни индивидуума, 
благодаря ее ограниченности и обусловленности. Не может быть оно най¬ 
дено и в обществе; напрасно стремились философы отыскать основание 
для морали в социальной жизни: хотя последняя в этом отношении 
и более благодарная почва, чем жизнь индивидуальная, но, в свою очередь, 
она ограничена пространством и временем, законами и договорами, кото¬ 
рые устанавливаются каждом обществом. Не только индивидуумы, но 
и общества не являются полными самодовлеющими сущностями (согпріеіе 
зеіі-сопіаіпесі епііііез); они имеют определённое место, функции и зна¬ 
чение в истории' и географической среде, состоят в определенном отно¬ 
шении друг к другу и ко всему миру, часть которого они представляют. 

Таким образом, первооснова ценностей может , бытъ найдена лишь 
в космической жизни. Источник ттринциЛа совершенства общественного 
человека должен быть обнаружен в жизни и целях космоса. 

Подобный тезис, указывает Рид, может показаться неясным, но в нем 
не больше неясности, чем в обширной, непонятной тайне существования; 
выбирать же ту или иную теорию,—особенно в философии,—на осно¬ 
вании ее простоты- опасный способ. 

Вопрос ставится таким образом: как может быть подобная теория 
применена на практике? Как можем мы знать жизнь и цели космоса,? 
Ответ заключается в том, что мы можем познавать жизнь н цели космоса, 
только переживая их в мистическом опыте (Ъу Ііѵіп^ ІЬет ап<1 Ьу ехре- 
гіепсіпд ІЬет тузіісаііу), подкрепляя эго знание данными науки и фи¬ 
лософии. 

Мы можеу настаивать, что наивысшим типом морали является жизнь 
человека, который некоторым чудесным образом увидел, почувствовал 
н познал реальность, просветленную «из Центра» («(гот іЬе Сепіге»). 
Конечно, это не дает привил поведения, но может служить общим руко¬ 
водством. 

Подобное взаимоотношение между человеком и обширными целями 
реальности для своего осуществления требует многих условий, удобных 
случаев и большой дисциплины, но высшее добро не может существо¬ 
вать вне тесного сближения с той Ценностью, которая является источ¬ 
ником всех ценностей человеческой жизни. Абсолютное самодовлеющее 
значение имеет только ценность, обнаруживающаяся в жизни вселенной; 
строго говоря, только ее можно назвать действительной (іпігіпзіс); она 
едина, но проявляется во множестве конечных ценностей. 

Такова теория космической ценности Рида; с более современной 
-'.точки зрения рассматривает «ценности» Рой Вуд Селл эре («По¬ 
знание и оценка») *). 

Для философии конца XIX века, говорит Селлэрс, было характерно 
противопоставление мира описанія! и мира оценки, противопоставление, 
в основе которого лежал более серьезный, картеазианский дуализм. 
Чисто механический, физический мир противопоставлялся области целей 
и выбора, природа—духу. По одну сторону помещалась природа, лишен¬ 
ная ценности (ѵаіие) и слепая по отношению к ней, по другую сто- 
Рону-духовный мир, полный ценностей. Теория познания (еріэіешоіору) 
кантианского, (идеалистического типа давала перевес духовной стороне 
этого Дуализма, но подобная победа была иллюзией, так как картезиан- 
0180 проявлялось в кантианстве или идеализме в форме противопоста¬ 
вления механизма и телеологии, факта и ценности, суждения о существо- 

ѵ ХХІСѴ* № 2^ ° ° ^ ^ е 11 а г 5, Соепіііоп апб Ѵаіиаііоп,— «ТЬе РЫІ. К.» 1926, 
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вмш и оценочного суждения. Феноменализм и учение о практичих* 
разуме для умов, заинтересованных в теологии, казались победой дуц 
над материей, в то время как умы более проницательные не бшш уда. 
влетворены. 

Кантианство, идеализм, по мнению Селлэрса, должны бьпъ отве- 
ссігы к числу тех безотчетных философских конспираций (сопзрігасіев), 
которые возникают благодаря интересам. скорее эмоционалыаді, чек 
интеллектуальным. С чисто же иігтеллектуалыгой точки зрения, ощ 
обладают совсем небольшим значением, так как не только не разреши 
проблем, поставленных картезианством, но просто обошли их стороюю; 
примкнув к картезианскому дуализму, они отвергли физический реалюд 
между тем как основной проблемой современной философии является во¬ 
прос, включается ли в физический реализм -картезианский дуализм. 

Нас нс удовлетворяет колебание между' кантовским дуализмом, попу- 
.тирующим иуменальную область свободы, где господствуют ценности,-в 
мистическим идеализмом, игнорирующим природу. Реалист убежден, что 
правильнее говорить о мире, как о познаваемом, и о том же мире, ш 
об оцениваемом. Анализ познания и оценка с точки зрения реалюю 
и составляет задачу настоящей статьи. 

В первой части книги, которая в скором времени появится в печати, 
говорит Селлэрс, я рассматриваю мир, как познаваемый при пожицв 
чувственных данных (яепне-сіаіа). Характерными категориями этого зна¬ 
ния являются: структура, количество и поведеішс (Ьеііаѵіог). Но, крои 
того, мы рассматриваем об’екты: вещи, события, действия, положено, 
намерения, как обладающие той или иной ценностью. Оценка не обла¬ 
дает независимостью от знания, по она—нечто иное, чем знание. Най¬ 
товский дуализм и механическое.; понимание природы, а также теорш 
неін^стн как космической силы приводили к ряду грубых противореча 
Трудно даже определить точно путь мысли в тех сумерках, в когорш 
блуждали люди. Чего можно было ожидать от философии, в которой 
господствовали платонизм, теизм, дуализм, феноменализм и механик? 
Мы счастливы, восклицает Селлэрс, что способны начать свой аналв 
ценности эмпирическим путем без тех нскажеіпій, которые возшлк 
в результате этих предубеждений. 

Об’ектом знания являются отношения между вещами, но это не 
есть их оценка. При оценке об’екг рассматривается не изолирован 
п не сам по себе, но в отношении к нам; при чем, это отношение к 
познавательное, но жизненное, оценка предполагает кооперацию с об’ен- 
тами. При познании вещей мы отделены от ашх и наблюдаем их, сдер¬ 
живая собственные страсти и чувства; при оценке же мы связываем себя 
с миром больше, чем индивидуум связан с другими в общественна 
группе. В этой жизненной связи пашей с предметами они получают цен¬ 
ность--часть их значимости для нас. 

Так мы подучаем возможность посмотреть на реальность ииуЧ* 
и интерпретировать вещи не только познавательно, но и оценочно. Эю- 
внутренний ход (іппег в\ѵеер) наших отношений с вещами, нашего об¬ 
щения с ними. Ограничиться только познанием вещей—это значит нару¬ 
шить то общение с ними, которое лежит в основе жизни. Это зю® 1 
вернуться к идее души, принадлежащей к иному миру и только созер 
цающеіі этот мир, чужой для нее. Отчуждению от реальности способ¬ 
ствовали релипюзігые традиции, а еще больше механический рацнеяа- 
лнзм и детермшпізм. Открытие чувства действенной игры жизни, к № 
гружения (іпітегяіоп) в природу во взаимном «даешь-берешы 0 ла 
іюгіігіра I іѵс ціѵе аті Інке) было результатом постепенного прэцКО- 
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Романтизм был первым протестом против безжизненной концепции при¬ 
роды, ко его слабой стороной был анализ. Эволюционный натурализм, 
вытеснивший картезианский дуализм, способствовал появлению чувства 
соучастия в природе, благодаря которому человек осознал себя, как центр 
ѵенлия и реакции, имеющий свое природное место и положение, познаю¬ 
щий и оцеішвающин вещи, радующийся им и пользующийся ими. 

Витализм и прагматизм, следовавшие за романтизмом, не разрешили 
этой проблемы: витализм был дуалистичен и догматичен; прагматизм 
благодаря своим идеалистическим традициям не достаточно оценил при¬ 
роду, но он наметил переход к натуралі^му, отчасти реализованный 
Джемсом и понятый Дьюи (Цеѵѵеу). \ 

Тезис моих писаний, говорит Ссллэрс, заключается в утверждении, 
что только критический реализм и эволюционный натурализм сделали 
возможным разрешение этой сложной проблемы; человек и человеческая 
жюіп> были, наконец, поняты как по природе связанные с вещами. 

Согласно этому учению, каждый центр жизни имеет свои «положе¬ 
на» (зііиаііопз), постоянно изменяющиеся, как изменяется сама жизнь. 
.Положение»—это степеігь соучастия живого оргаішзма в природе во 
всякий данный момент. Каждое «положение» эгоцентрично; каждое суще¬ 
ство аналогично кругу с центром; человек обладает самым широким 
кругом участия в природе. Живые центры («положений» имеют три 
основных установки: практическую, оценочную и познавательную, вхо¬ 
дящие в различные комбинации друг с другом. Практическая установка 
является живой основою (та(гіх) двух остальных, но и они, в свою 
очередь, оказывают на нее влияние. 

Американский нео-реализм, говорит Селлэрс, называет сознанием 
то, что мы характеризуем как «положение»; прагматизм же называет опы¬ 
том то, что нами рассматривается как область соучастия живого центра. 

Реализовать примат жизни—это значит избегнуть ошибок прежнего 
интеллектуализма,—признать, что познавательная интерпретация мира 
не имеет силы устрашпъ жизнь с ее «положениями». Мы должны пре¬ 
одолеть чувство отрыва от природы, которому способствовали картезиан¬ 
ский дуализм, теология и механический догматизм. То, что германский 
іштенстнческігіі романтизм проделал в неясной и мистической форме, 
эволюционный натурализм может сделать при полном свете науки. 

Мы принадлежим. этом у миру, мы действуем в нем, в то время, 
как он движется под влиянием гигантских сил. Его поверхность—место 
нашей игры (ріаургоиікі) и опа же—наша могила, когда мы прекращаем 
наше движение. 

Таким образом, оценка есть не что иное, как интерпретация об’екта 
в свете его отношения к центрам, которые его сделали частью своего 
положения». Ценность не суб’ективна; это—об’ективная значимость, 
которую вещи имеют для нас. Только малая часть значимости об’екта 
имеет познавательный характер; оценка более тесно связана с жизнью, 
чем познание. Мы не только познаем реальность, но и принимаем в ней 
участие, имея в ней свой собственный «центр». Осознать этот факт— * 
значит преодолеть картезианский дуализм. 

Статья Селлэрса, так же как и другие статья, разобранные нами 
выще , красноречиво свидетельствуют о тех неразрешимых трудностях, 
к которым приходит реалистическая теория познания, не принимающая 
Ф°Р«ьі материалистического - мнрооб’яснеіпія. 

Вместе с тем, самый факт попытки обосновать реалистическую гно- 
- е могию приводит к постановке ряда проблем весьма принципиального 
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значения, как, например, задача преодоления формальной логики, крпщц 
основ традиционного идеализма и т. д. 

Частная, но весьма существенная проблема теории познания ставила 
Оливером Ризером в статье «Проблема времени в науке 
и философии» !). ^ 

Дискуссия между современными мыслителями, говорит О. Л. Рвэер 
приводит к мысли, что разрешение гносеологического вопроса, в шок 
мире мы живем, тесно связано с проблемой времени. В наше время воз¬ 
рождаются зеноновы парадоксы, и элеатское понимание времени и изме¬ 
нения, как иллюѳии, находит себе новых сторонников. Из новейших мысп- 
тслей Мак-Тэгтерт говорит о нереальности времени; Брэдли, подобно 
Платону, в изменении видит признак несовершенства; сторонники учена 
Эйнштейна признают движение и вообще изменение относительным, 
а отсюда один шаг к признанию их санепротиворечивыми понятии. 
С этим направлением мысли связано сомнение в научной познаваемого 
природы, представленное Пуанкарэ и Эддингтоном. 

Современная философия вплотную подошла к необходимости разре¬ 
шить проблему' адэкватного познания природы, для чего предварительно 
нужно выяснить понятие времени. 

Философы, которые придают значение богатству содержания актуаль¬ 
ной вселенной (асіиаі ипіѵегзе), не склонны променять творческие ново¬ 
сти (сгеаііѵе поѵеіііез) Узнаваемого мира на математические абстравдп 
четырехмерного континуума: пространство—время. Вселенная, в которой 
не учитывается время, приобретает мрачный смысл, так как наша радость 
жизни зависит от непредвиденного в опыте. История, а не матемазш 
должна сказать последнее слово в эмпирических науках. Расширен* 
временной длительности, как четвертого измерения пространства, т.-е 
сведение времени к фантому, не согласуется с фактами действительной 
эволюции. Разве не законным выводом является предположение, что 
воспринимаемое в опыте время имеет в основе своей необратимые серю 
химических реакций, в чем заключается физиологическое условие созна¬ 
ния. Идеалисты с этим не соглашаются, так как для них сама науп 
химии обусловлена сознанием. От ответа на этот вопрос зависят га 
. трудная проблема познания. 

Эпистемологический эволюционный монизм, как характеризует свою 
точку зрения Ризер, ставит перед собой задачу согласования теори 
врожденности и теории эмпирического происхождения понятия времевн 
путем рассмотрения его генетического происхождения. 

Признание необратимоеги (іггеѵегкіЬіІіІу) и асимметричности(азуш- 
теігу) времени, по мнению Ризера, должно помочь разрешению про¬ 
блемы движения и причинности. 

Увлечение отвлеченнейшими вопросами теории познания составит 
характерную черту современной американской философии; даже реа* 
стическач гносеология, для которой возможно более близкое притя¬ 
жение к действительности казалось бы вполне естественным, в « 
остается абстрактной, поскольку она не приемлет матерналнетнч*®* 
постановки вопроса. 

Сопоставляя теперешнее состояние амерігканской и германской фило¬ 
софии, Поль Артур Шильпп («Американское пренебре 
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нне философией культуры») 1 ) указывает, что в Америке 
совершенно не развивается т. к. философия культуры, столь распро¬ 
страненная в Германии. 

Современная германская философия, говорит Шильпп, является не 
только дисциплиной теоретического интел легализирования, но и прак¬ 
тическим инструментом для разрешения важнейших, жизненных вопросов 
культуры и цивилизации. Если предположить, что этот практический 
ѵклон германской и вообще европейской философии об’ясняется состоя¬ 
нием Рліропы после разрушительного военного и послевоенного периода 
и что, наоборот, Америка, благодаря своему лучшему экономическому 
положению, получила возможность создавать действительно об’ективную 
философию, то па это можно возразить, во-первых, что философия не 
может пройти мимо суб’екта и, во-вторых, что философия культуры 
существовала в Германии и до войны. 

Философия не может пройти мимо человека и общества; получая 
о: специальных общественных наук их конечные результаты, она должна 
пк синтезировать и обобщать, а затем присоединятъ к учению о вселен¬ 
ной, построенному на эмпирических данных и рациональных суждениях, 
чтобы в ігтоге построить план для управления дальнейшей эволюцией 
человечества (а ріап Гог ІІіе сіігесііоіт оЕ ІигІЬег Ііитап еѵоіиііоп). 

Приведя мнения о роли и значении философии, высказанные Максом 
Шел ером. Юлиусом Шульцем, Августом Мессером, Ионасом Коном 
и Альбертом Швейтцером, Шильпп обращает внимание американцев на 
философию Освальда Шпенглера. Американский философ, говорит он, 
может ответить, что это учение о гибели западной культуры не затро- 
гивает его интересов и что, если даже цивилизация осуждена на гибель, 
числитель стоически будет наблюдать эту картину. 

Другими словами, патетически восклицает Шильпп, среди нас не¬ 
сомненно найдутся люди, которые, дожив до конца, были бы настигнуты 
Іи убиты) как философы, подобно Архимеду, чертившему свои фигуры 
на песке. 

Философия не должна быть столь абстрактной, чтобы потерять 
связь с конкретной жизнью, а жизнь для человека, даже^когда он фило¬ 
соф,—прежде всего человеческая жизнь. Это не значит, конечно, что 
американская философия должка итги по следам европейской, но она 
не может не поставить проблемы жизни и культуры. 

Юность американской цивилизации и бодрость нашего духа, говорит 
Шильпп, исключают возможность, чтобы американец написал книгу 
Шпенглера. Именно потому, что мы—«Новый Свет», нам трудно пове¬ 
рить в упадок западной цивилизации; Америка только что начала жить, 
и для нее невозможно в этой стадии развития думать о смерти. Когда 
американцы создадут философию культуры, она оправдает свое суще¬ 
ствование естественным и неизбежным отличием от философии «Старого 
Света», в котором сами условия жизни столь отличны от американских. 

К статьям, посвященным отдельным мыслителям или философским 
школам, относятся: Джон Д ьюи—«Су бс т а и ция, сила и каче¬ 
ство по Локку»-’); А. К. Маджэмдар—«Персокалистнчс- 
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ская концепция природы в изложении философе» 
Санкья» *); Руперт Лодж—((Мысль в платонизме» 2 ) д. к 
Маджэмдар—«Учение о необходимости и свободе в ф». 
лософии Санкья» 3 ); Екатерина Д ж и л ь б е рт—«У чевие 
Сантаяна об эстетическим выражении» 1 ); Аллан Г 
Джильберт «Аристотелевский к а та р з и о> г> ); Уоттс Кэ« 
нингэм—«Бозанкет о философском методе»»); Марга¬ 
рет Лэнд с—«Т о м а с Броун: ассоциа циони ст (?)» 7 ) Стер¬ 
ли н г Лампрехт — «Врожденные идеи у кэмбриджсннд 
плато ни сто в» 8 ). 

Наконец, следует отметить напечатан!гые в последнем номере <ТЪе 
РЬіІоворЬісаІ Кеѵіеѵѵ» обзорную статью Андрэ Л а л а н д а—іфрщ. 
цуэская философия в 1925 году» 3 ) и доклад Франка Т и л л и, нрочн- 
тайный на VI Международном философском конгрессе,—«Совремеша 
американская философия» 10 ). 

V. 

ТНе Мопізі. А Оиагіегіу Мадагіпе Оеѵоіегі іо ІНе РЫІоворНуіГ 
Зсіепсе. 

Монист. Трехмесячный журнал, посвященный философам науи 
1926 г. Том XXXVI. №№ 1; 2; 3; 4. 

Реалистическая теория познания и эволюционное миропонимание, 
характерные для современной англо-американской философии, привели 
ее и столкновению как с механистической традицией, так и с классиче¬ 
ским идеализмом, благодаря чему основные философские вопросы под¬ 
вергаются коренному пересмотру; в то же время, неумение (и неша- 
пне) занять последовательно-материалистическую позицию заставш 
представителе'й совремешюго реализма возвращаться на проторенные 
пути идеализма и теологии. I Іроблема взаимоотношения материи и дш 
ставится на страницах (Тію МошкС Ллойдом М о р га ном в статье 
(Влияние и передача. Биологический подход к фило¬ 
соф с к и м проблемам» 11 ). 

Материальное тело, говорит Ллойд Морган, можно определил, ш 
совокупность (сіикісг) природных явлений, которые находятся в гаш- 
ных пространственных, временных и физических отношениях, внутрен¬ 
них по отношению к данному' телу. В том случае, когда тело явлиега 
целостной сущностью, например, атом, молекула, кристалл, оргаииа, 


М А. К. Мадигпсіаг, ТЬе Регзопаіізііс Сопсерііоп о( №1иге аз ЕхрошкМ 

іп ІНе ЗапкЬуа РЬііозорЬу, іЬісі., XXXV, N5 1. 

’)Кирег1 Сіепсіоп Босівс, Міпсі іп Ріаіопіэт, іЬісі., XXXV,3 
*> А. К. Ма)ит(1аг, ТЬе Оосігіпе о( Вопсіаее апсі Кеіеазе іп Оіе 5ап- 
кЬуа РЬііозорЬу. іЬісі, ѵ. XXXV, Л» 3. 

*)КаІЬегіпе СіІЬегІ, Запіауапа’з Оосігіпе о( АезІЬеІіс Ехргезаоп, 
іЬісі, ѵ. XXXV, № 3. 

3 ) А 11 а п Н. С і I Ь е г 1, ТЬе Агізіоіеііап СаІЬагзіз, іЬісі, ѵ. XXXV, М; *■ 
°)С. \Ѵа(І5 СиппіпеЬагп, Возапаиеі оп РЬііозорЬіс МеіЫ, в™' 
ѵ. XXXV. № 1. 4 

ХХІ^Ѵ 8 "" ^ Е 3 п 8 е з. ТЬотаз Вго\ѵп: Аззосіаііопізі 

8 , 5 I е г І і п к Р. Б а т р г е с Ы, Іппаіе Шеаз іп ІЬе СатЬгісіее Р1а1опі5Ь, 

■ Ькі., ѵ. XXXV. №6. _ 

э ) А п сі г е Б а I а п <і е, РЬііозорЬу іп Ргапсе 1Н2л, іЬісі., ѵ. XXXV, Л • 
’") РгапкТЬіІІу, і опіетрогагу Апнтікап РЬііозорЬу, іЬісі., ѵ.ХХЛѴ.л 
") Б I <> У <і М о г к а п, -іпііиепсе апсі Иеіегепсе. А гіі’оіобісаі Арргоасп 
РЬііозорЬісаІ Рг-)Ь Іегпз, «ТЬе Мопізі» 1У20, ѵ. XXXVI, № 4. 
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МОЖНО говорить, что его составные части образуют субстанциальное 
единство Подобные тела, равным образом, имеют внешние отношения, 
благодаря которым они связаны друг с другом,-часто таким образом, 
что они, В свою очередь, оказываются составными частями целостной 
сущности высшего порядка. 

Аналогично этому, дух (шпиі) можно определить как совокупность 
природных явлений, которые благодаря своему субстанциональному един¬ 
ству образуют в нас целостную сущность очень высокого порядка— 
-уб’ект отношений духовного характера в том широком смысле слова, 
при котором духовное (шепіаі) может быть противопоставлено физи¬ 
ческому. Мы должны также допустить, что существуют внешние отно¬ 
шения духовного порядка (в указанном значении слова «духовный»), 
отношения не только внутри того и этого, но и между тем и этим. 
Одна и та же совокупность природных явлений может иметь внутренние 
отношения как физические, так и духовные; внешние отношения между 
одной совокупностью и другой также могут бытъ как физическими, так 
и духовными. Для понимания того, что подразумевается под материей 
н духом в данном случае, говорит Ллойд Морган, достаточно сказанного. 

Духовные отношения отличны от физических; для обозначения пер¬ 
вых можно употребитъ термин «передача» (гсГегспсе), для вторых - 
«влияние» ’(іпГІиспсе). Моя гипотеза, говорит Ллойд Морган, заключается 
в том, что все физиологические явлеішя сопровождаются духовными 
и что вес духовные явления сопровождаются физиологическими. Между 
жизнью в физическом смысле слова и духом не существует причинной 
связи, но такое отношение виі репегів, для которого термин «сопрово¬ 
ждение» (сопсоіпііаін-е) представляется наиболее подходящим назва¬ 
нием. Л 

При коігк ротной постановке вопроса нужно говоритъ не о теле (Ьосіу), 
по о «теле-духе» (Ію(іу-піііііі). В там, что называется жизнью, боль¬ 
шое число физических или телесных явлений, входящих составными 
частями в вещество (зІиГГ), образуют субстанциональное единство, 
в системе влияний; всем этим составным частям "(Детз) вещества жизни 
соответствуют явления в веществе духа. То, что, с одной точки зрения, 
можно назвать субстанциональным единством жизни,—с другой точки 
зрения, есть субстанциональное единство индивидуального духа. 

Если признаваемая реальность, которую мы называем природой, 
едина п неделима, то мы не должны оперировать с «передачей» в недо¬ 
пустимом отвлечении от «влияния», и, наоборот, «влияние» подразумевает 
«передачу». Влияние и передача в конкретном факте нераздельны. На 
познавательном же и |>ефлективном уровне передачи история жизни, 
рассматриваемой с точки зрения физиологических стимулов и реакций, 
подразумевает историю прозорливой передачи (ргозресііѵе 
геГегепсе). 

Таким образом, пытаясь построить натуралистическое учение о взаи- 
моотноічепші материи и духа, Ллойд Морган склоняется к дуалисти¬ 
ческому миропоіпімпшію, противопоставляя духовную «передачу» физи- 
че^кому «влиянию». Природа для него едина и неделима, но, в то же 
“Р«ія, он отрицает возможность сведется духа к материн (тіпсі сіоез 

аі1хс 0,11 (, Г та(Іог). В эволюции от материи через жизнь 
ново''*'г °" І,азличает лва аспекта: (1) натуралистический—создание 
бог ГО н ' отог Я 0|,п ') 11 (2) метафизический—вневременную активность 
тезѵ ' Дмшггелы|0 . что он стремится заранее застраховать свою гипо- 
[ ■ °!' матс Рмалнстического истолкования (оп ІІііз ЬуроИіезіз по 
0 кр тсгррпІ таіегіаіізіп» із і.спаЫо). 




В защиту традиционного европейского идеализма, разрушаемого 
англо-американским реализмом и эволюционным натурализмом, 
голос из Южной Африки. Альфред Гёрнле (ІоЬаппезЬиг^, ЗоиІЬ 
АГгіса) в статье «Идеализм и эволюционный натурализм»1) 
указывает, что выдающаяся ролъ, каі^ю играет в современной философа 
понятие эволюции, об'ясняегся влиянием биологических наук. Уже Дно, 
под влиянием эволюционной теории Дарвина пытался создать натура- 
диетическое учение о человеке, включающее психологию, этику и гао- 
сеологию. Бихевиоризм в психологии, инструментализм, реализм и вату, 
ралнзм в философии, по мнению Гёрнле, испытали влияние скорее нату- 
ралистической, а не эволюционной стороны теоріга Дарвина; точнее 
говоря, учение о слу чайных изменениях, борьбе за существование, пере¬ 
живании наиболее приспособленных не оказали заметного влияла на 
эволюционных натуралистов в философии. Современная эволюционная 
философия более обязана Спенсеру, чем Дарвину. Правда, в настоящее 
время философы-эволюциоіпісты не повторяют граидио зііой и бесплодно* 
попытки Спенсера охватит:- всю историю космической эволюции в одк* 
формуле, но многие из них, говоря о нарастающем богатстве вещества 
и субстанции, указывают последовательные ступени эволюции; так, да 
Ллойда Моргана эволюция протекает в направлении: материя—жизнь- 
дух; С. Александер понимает эволюцию как движение отг^ространстм- 
времени к бржеству. 

Из всех современных философов-эволюционнсточ только С Алексан¬ 
дер, по мнению Гёрвле, говорит об эволюции по существу, ибо для неге 
вселенная до сих пор развивается и мир рождает новое качество—«боже¬ 
ство». Между тем, применение принципа эволюции ко вселенной в цело* 
(ипіѵегве аз а тѵЬоІе) приводит к противоречию, т. к. целое не моха 
изменяться. Если предположитъ, например, что вселенная в целом бия 
сначала только материей, затем живой материей и, наконец, матерее*, 
одаренной духом, то появление нового отрицает возможность того, чтобы 
вселенная первоначально была только материей. Перенесение принцип 
эволюции из его оригинального биологического контекста в учение о па¬ 
ленной как о целом, приводит к целому ряду известных спекулятивна 
проблем; так возникает вопрос о понимают вселенной в целом как про¬ 
цесса, происходящего во времени, о единстве вселенной в ее само-обогаще 
нии при помощи последовательного порождения нового (поѵеіііез) и т.д 
Благодаря этим проблемам возникает возможность сравнения эвояоцв- 
нюма с другими видами спекулятивной философии. Сравнение это, гово¬ 
рит Гёрнле, не в пользу эволюционизму; представители учения о ко» 
ческой эволюции игнорируют диалектические трудности, присущи и 
позиции; оіги стремятся согласовать свою метафизику с научным по¬ 
строениями вместо того, чтобы рассматривать научную точку эр» 
в согласии с тем, что обнаруживает весь человеческий опыт и ми* 
в природе вселенной. 

Теория познания эволюционного натурализма, по мнению Гёрн-К 
представляет не меньший' интерес, чем его учение о развитии. Мыши- | 
ние, а следовательно, и познание для эволюционного натурализма—ф® 
мен среди других феноменов, ими обусловленный, и, в свою очередь 
их обусловливающий; для эволюционного натурализма, как и для ДО 1 ® 
видов современного реализма неприемлема позиция идеализма, 
щего духу центральное положение во вселенной. 

пі5І» іо-’й 1 у Г ХХХ\’1*№ П 4 1 *’ І(1еа1І5т аП(1 ЕѵоІШіопагу №ІигаІі5т,-«ТІі* И»- 
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Еслн дух рассматривается как позднее порождение в ходе эволю¬ 
ции то вселенная, которая, таким образом, признается первичным фак- 
юріж по отношению к порождаемому духу, не может быть понята как 
существующая в восприятии духа. По выражению Александера, эволю¬ 
ционный натурализм стремится «поставитъ дух на его собственное место 
в мире вещей». С эволюционньи натурализмом легко согласиться в его 
отрицательной части, но спрашивается, насколько обоснованы его утвер¬ 
ждения, достигает ли он успеха в своей попытке об’яснигь познание 
как природное явление и построить реалистическую гносеологию, при¬ 
знающую об’ективное существование мира, независящего от познающего 
духа? 

Рассматривая основные положения Ллойда Моргана и Сэллерса, 
Гёрнле приходит к следующим выводам: эволюционный натурализм, 
устанавливая известные взаимоотношения между материей и духом, не 
выходит из круга вопросов, характерных для физических наук и психо¬ 
логии; вполне возможно включить разум и познание в природу, рассма¬ 
тривая их просто как явления, что и делает психология, но в контексте 
наук о природе невозможно ответить «а вопрос, действительно ли при¬ 
рода (или что бы то ни было) является тем, что мы воспринимаем 
в опыте и о чьем существовании умозаключаем. Гноселотическую про¬ 
блему следует отличать от постановки вопроса о познании—в точных 
науках. Поскольку идеалисты всегда отмечали различие между этими 
двумя точками зрения и противопоставляли реальность явлениям, ошт 
совершили дело непреходящей ценности, забвение или игнорирование 
которого эволюционными натуралистами и другими подвергает их самих 
же опасности. 

Не менее энергично, но с некоторым оттенком сентиментальности, 
проповедует идеализм Гартли Бэрр Александер, который, глядя 
в глаза слушающих его лекции американских юношей и девушек, при¬ 
ходит к мысли... о бессмертии души («В глазах юности») *)• 

Мое метафизическое убеждение, говорит Г. Б. Александер, сводится 
к тому, что весь физический мир состоит из вещества, из которого обра¬ 
зуются сны, что он является только символом. Дух (зрігіі), который чу¬ 
десным образом находит себя среди фантасма чувств, обнаружится еще 
батее свободным и ясным образом в сверх-земных измерениях. Мы живем 
на земле, в астрономическом пространстве, истинная же реальность неви¬ 
дима н неосязаема, находится вне времени и пространства и является 
разумом, в который следует верить сильнее, чем в физические вещи. 
Все очарование моей работы, как преподавателя коллэджа, говорит 
Г. Б. Александер, состоит в том, что, глядя в глаза юношей и девушек, 
я размышляю о бессмертии души. 

Ряд статей тридцать шестого тома «ТІіе Мопізі» посвящен обзору 
новейшей американской философии. Краткий очерк развитая и оовре- 
менного состояния инструментализма дает М. Отто («Инструмен¬ 
тализм») 2 ). 

Особый интерес представляет его характеристика понимания демо¬ 
кратии в философии инструментализма. Кладя в основу демократии эти¬ 
ческий индивидуализм, определяя демократию, как признание личности 
первой н конечной реальностью, инструментализм в конечном итоге 
Д * к выводу, что демократия есть только политическое признание 
еришерим ой ценности индивидуальной человеческой души. 

Ю26. ѵ' XXXVI *№ п и Г Г А 1 е х а п 11 е г > ,п Еуез оі. ѴоиНі,— «ТЬе Мопізі» 
’)М. С. ОИо,' Іп5Ігитпеп1аІІ5т-«ТІте Мопізі» те, V. XXXVI, № 4. 

Под Зн.м:к, И Марксизма, 1(1 
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Подчеркивая индивидуалистическую тенденцию инструмент алу 
Отто определяет прагматическую философию как конкретное вошпод* 
творческою идеализма. 

Краткий обзор основных течений в логике—в странах, говорядщ 
на английском языке, дан Гарольддм Р. Смартом («Логическая 
теория») Н- 

Вильбэр М. Эрбэн рассматривает англо-американские эстети¬ 
ческие теории и учения о ценности за последние два десяти*® 
(«Теория ценности и эстетика»)-'). 

О влиянии мировой войны на англо-американскую этическую и о- 
циальную философию говорит Генри В. Райт («Этика и соці¬ 
альная философия») 3 ). 

За последние годы, по указанию Г. В. Райта, в англо-амерЩц. 
ской этической философии обнаружились дне тенденции: (1) общее стре¬ 
мление применять этические принцшіы к проблемам социальной и поли¬ 
тической организации и (2) стремление психологов перейти от аналюа 
и описания духовных процессов к экспериментальному изучению пом- 
дейия; рациональные основания моральных суждений возбуждают неа- 
ший интерес, чем взаимодействие индивида и окружающей его природ¬ 
ной и общественной среды. 

Мировая война, прежде всего, содействовала сосредоточению вни¬ 
мания на проблемах политической и экономической организации,—с ад- 
гой стороны, она вызвала усиленный отход от идеализма в этике, поли¬ 
тических и экономических учениях. Об’ясняется это, говорит Г. В. Райт, 
отчасти убеждением, распространившимся в период войны, что гегелев¬ 
ский идеализм доставлял германскому национализму теоретическое опра¬ 
вдание его эксцессов, а отчасти—духовным истощением и разочарова¬ 
нием послевоенных лет. Хотя об’ясиение, даваемое Райтом, не нош 
быть признано достаточным, он прав в том отношении, что стренлевве 
создать собственную —«американскую» философию и психологию осо¬ 
бенной интенсивности достигло именно в послевоенный период. 

В отличие от Гермашш и вообще Европы, говорит А. А. Р обэі 
(«П с и х о л о г и я как американская наук а») 4 ), культурная экс¬ 
пансия С.-А. С. Ш. началась «снизу», а не «сверху» и выразилась скорее 
в области практического и полезного, чем теоретического и художе¬ 
ственного. Психология в этом отношении является несомненным исклю¬ 
чением, так как она в Америке вполне твердо стоит на собствашш 
ногах и не нуждается в поддержке Европы. 

Другими словами, говорит Робэк, прикладная психология в Ли¬ 
рике достигла такого уровня развития, что европейские психологи по 
временам искоса на нас поглядывают, а некоторые даже позволяют себе 
оскорбительные выпады по поводу «ЛтогікапЫізсЬс ТепЛепх» в пси¬ 
хологии. 

Обзор англо-американских работ за последние десять лет по истори 
философии дает Сеймур Г. Мартин («История философию) 5 ) 


«•,? таг4, 1 '°ЕІса1 ТЬеогу, іЬИеш, ѵ. XXXVI, №і. 
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„ ^ ѵѵѵѵм° ід Г Сиу Маг1 'П, НІ5І0ГѴ 0( РНіІозорЬу,—«ТЬе Мопі!'» 

МфЧ) у. ЛлЛѵІ, 4. 


Б М. Лэнгу принадлежит статья «Юм и современная тео¬ 
рия инстинкта» !). 

Из статей, ставящих проблемы общефилософского характера, сле¬ 
зет также отметить: А. Корнил иус Бенджэ«ин—«Существо¬ 
вать или не существовать» 2 ); исходя из положений матема¬ 
тической, или символической логики, автор указывает на необходимость 
кооенног'о пересмотра логики формальной с точки зрения взаимоотно¬ 
шения силлогизма и категории существования. Г. Г. П райе—«Реали¬ 
стический взгляд на иллюзию и заблуждение» 3 ); выдви¬ 
гается необходимость разрешить проблему иллюзий и заблуждений 
с точки зрения нео-реализма. 

Не ограничиваясь освещением текущих вопросов англо-американ¬ 
ской философии, «Тйе .Мопіяі» поставил своей задачей познакомитъ 
своих читателей с теперешним состоянием философии в Западной Европе, 
и, кооме того, первый свой номер целиком посвятил философии англий¬ 
ского психолога и метафизика-спиритуалиста Джемса Уорда (1843— 
1925), находившегося под влиянием Лейбница и Логце, а также биоло- 
шческой теории эволюции. В номере напечатано «Введение в философию» 
Уорда и полная библиография его произведений; рассматривается его 
гснхотогическое учение (О. Г. 8 I о и I и Н. С. Б о \ѵ (1 а 11), философия 
религии (\Ѵ. В. 8ог1еу), учение об опыте (Е. Ьегоих), учение о я 
(1 Ваігсі), критика натурализма (Зіегііпд Р. Ьатргес'Ы) и 
эпіка (I. К. Т и г п е г). 

В ряде обзорных статей второго номера характеризуется современ¬ 
ное состояние философии в Скандинавии, Дании (Н. НоНйіпд) и Гер¬ 
мании: метафизика (А. ЕіеЬегІ), логика и гносеология (Р. Ьіпке), 
история философии и ее методология (А. О о г 1 а п сі), эстетика и фи¬ 
лософия искусства (.Мах Г) е я а о і г), философия природы (Н. Б г і е з с Ь) 
и философия права (8. В о ѵ е п я і е р е п). 

Обзор новейшей (с 1914 г. по 1926 г.) философии Фракции и стран; 
говорящих на французском языке, дается в статьях третьего номера: 
общая философия (Г). Рагоііі), логика и методология наук (А. Ьа- 
Іаініо), этика (0 со грея Пгапсі), эстетика (М. СЬоізу), история 
философии (М а я а о п - О и г з с 1), психология Ріареі), социо¬ 
логия (0. Паѵѵ), педагогика (Ей. Сіарагбйе) и метафизика 
(Е и в 6 п с 0 я I у). 

VI. 

МішІ. А Оиагіегіу геѵіеѵѵ о? РеусНоІоду апб РНіІоворНу. 

Мысль. Трехмесячное обозрение психологии и философии. 1926. 
Том XXXV. №№ 137; 138; 139; 140. 

Проблема преодоления формальной логики, столь популярная в со¬ 
временной иностранной философии, на страницах «Міпй» за 1926 год 
нашла себе выражение в большой статье Альфреда С и д ж в И к а— 
Различие и назначение» 4 ). 

ѵ - XXXVI І" а ' П 8 *'^ ите ап< 1 *Ье Сопіетрогагу ТЪеогу оНпзііпсі, іЫйеш, 
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' Основным об’ектом критического рассмотрения А. Овджвяка аасіа 
сформулированное Ф. Г. Брэдли положение, что точность імічд, 
главный ключ к уотеху в-филрв^ии. 

Контраст между точным (зігісі) и неточным (аІірзЬой) 
говорит Сиджвик, имеет большое значение в практической жюнн, нр& 
кица между наукой и здравым смыслом заключается в большей точаосп 
первой; Брэдли отсюда делает вывод, что метафизика должна доступ 
еще большей точности мышления, чем наука. Этот метод точного иди* 
ния связан с традицией, основанной на том виде уверенное™, нотор$т 
дают математика и формальная логика. Для статического и внеоолвп 
понимания мышления представляется аксиомою, что правильное швааас 
обусловлено строгим применением закона противоречия и возможно бок 
строгой дедукцией наших умозаключений. 

Весь вопрос, однако, заключается в том, можно ли считать шмч 
соблюдение возможно ббльшей точности в словесном мышлемк Но что 
же такое точное мышление? Для Брэдли оно обусловлено примотав 
закона противоречия, а также тесно связано с признанием абсурдосп 
понятия изменения. Трюизм—«ничто не может быть чем-либо другаго 
истолковывается Брэдли в том смысле, что ничто, называемое А, 
не может быть не-А; так что истинность любого факта оказывало 
зависящей от того определения, какое мы даем его названию. Таш 
образом, формальная логика приводит к отрицанию возможности вк- 
нения; никакая видимость изменения не может поколебать увершюсп 
Брэдли в том, что всякое изменение—иллюзия. Однако в эксперта* 
тальной науке это подчинение определениям давно уже признаво ц* 
пятствием к развитию знаний. Подобные случаи подчшення действие»- 
ностк словесным определениям изредка встречаются в науке; гапрнер, 
выступление Агассица против ученія Дарвина с утверждением, что 
виды не изменяются, т. к. понятие неизменяемости входит в само опре¬ 
деление термина «вид»; однако ученые не могут принять подобіи 
метода доказательства. Когда факты вступают в конфликт с наше 
жесткими различиями, то не факты должны уступать дорогу. 

Быть может, научное мышление и здравый смысл лучше, чем фаю- 
София, предохраняют от вербализма, благодаря ббльшей блюости г фа¬ 
там. Те, «то привык размышлять о причинной связи между природа» 
явлениями, часто высказываются против неэластичности языка, про* 
искусственного характера строгих различий, и, когда раскрывается »* 
либо научная ошибка (например, слишком статическое понимание «ЯЛ»), 
в результате открытия приходится ослабить точность некоторы х ол[№ 
лений, чья чрезмерная строгость прежде не вызывала тпеаких іюдозра* 

В метафизике это не столь ясно, но, в коще концов, пользование рем 
обще всем видам рассуждения, и мы можем рассмотреть идеал точки 
мышления в свете наших знаний о правилах речи. Выдающееся зияв* 
среди них имеет правило, что на любой вопрос не может был ея 
ответа, кроме «да» или «нет». 

Это значит, что в тех случаях, когда мы не видим пути к яяч 
решению, невозможен никакой ответ, пока не сделаны дальнгіпл* № 
скания. Всякое утверждение, основанное на законе противоречия, и* г 
иметь два значения, из которых одно—тавтологический тркиВД 1 № 
гое—ложное обобщение; так, утверждение, что ни*по не ** 
чем-либо другим,—трюизм; утверждение же, что ничто не может бы» 
отличным от того, как оно названо,—ложное обобщение. 

Идеалу точного мышления (яігіеі гоавопіп^) следует предай»' 
«неточное мышление (дібѵспіу геазопіпд). Спрашивается., каково 
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щлиюотношение между методом мышления, которое мы назовем «эла- 
ядаиым (еіазііс), и .проблемой изменения (сЬап^е). Вся суть дела 
в том, , то нашей речй свойственны неустранимые дефекты. Благодаря 
упшу, описание чего-либо как А предполагает, что, называя то же 
щленіе не-А, мы делаем невозможным окончательное суждение при 
юн условии, что обе части самопротиворечивого утверждения не заклю¬ 
чают в себе двусмысленности. Мы свободно можем предположить, что 
граница между А и не-А проходит различным образом в различных 
случаях, в различных отрезках времени. Охлаждающаяся горячая вода 
иллюстрирует это положение вещей. Вербалнст может сказать, что 
ничто «горячее» не может быть ничем иным. А не может быть не-А. 
Между тем, горячее охлаждается и становится холодным. Самый факт 
изменений в наблюдаемых об’ектах обусловливает известную двойствен¬ 
ность в наших терминах, при помощи которых мы обозначаем отдель¬ 
ные состояния. Ни для кого, кроме вербалистов, в этом нет ничего 
удивительного. Все прилагательные термины более или менее эластичны 
н зависят от контекста, в котором они употребляются. Как достоин¬ 
ство, так и недостаток нашей речи заключается в том, что оДно и то 
же слово употребляется для различных назначений (ригрозе), благо¬ 
даря чему в наивт словесные формулировки вкрадывается известная 
неопределенность. Поскольку мы пользуемся речью такого имешю харак¬ 
тера, идеал «точного» мышления не имеет отношения к действителышм 
трудностям познания. Привычное мышление ііо указаниям традицион¬ 
ной логики—должно подвергнуться преобразованию. Одно из необхо¬ 
димых нововведений состоит в том, чтобы связывать понятие двусмыс¬ 
ленности (агпЬі^иіІу) скорее с утверждениями или вопросами, чем 
с отдельными словами,—и скорее со словами, Входящими в утверждения 
или вопросы, чем со словами, взятыми изолированно. 

Понятие цели, назначения (ригрозе) должно пригти нам на помощь. 

Если некоторое изменяющееся 8 выразить в виде 8 Х , 8 2 , §з..3 20 .3: п 

то суждение 8 есть А может оказаться верным для одного назначения— 
^з, а для 8 20 будет верным суждение 8 есть не-А. 

Этот метод, несомненно, применялся уже давно, но его действие 
было затруднено благодаря тому, что не была выяснена двусмысленность, 
а тем самым—ограниченная ценность законов мысли. Утверждение, что, 
«ли 8 есть М, то оно не может быть также не-М, остается простой 
тавтологией, поскольку мы прилагаем его к известным случаям '8, для 
которых М является предикатом. Когда же имеет место изменение,^на¬ 
пример, от горячего к холодному—мы имеем право допустить, что два 
незначительно различные случая имеют одинаковое право на название М 
н что где-то на скйле имеются случаи, имеющие одинаковое право на 
оба противоречащие названия М и не-М. 

Как пример применения метода «эластичного» мышления можно при- 
в «ти следующее воображаемое положение. Предположим, что, по мне- 
мю одних, закон противоречия является аксиомой столь бесспорной, 
Даже сомнение в нем противоречит самому себе; по мнению же 
Спол Х ’ 011 сове Р шеино не имеет ценности как прикладное правило. 

разно с нашей точкой зрения, обе стороны ошибаются, так как обе 
назна"*^ 0713 ™ 10 ^ 470 МХ Утверждения остаются верными для всех 
пений, т.-е., другими словами, во всех случаях приложения, 
ели защитники закона противоречия согласятся, что он имеет цен- 
Н0СП( только там . Г Д€ употребляемые термины свободны от двусмыслен- 
только 1 Противоположнал сторона признает, что он. не имеет ценности 
там, где обнаруживается двусмысленность, то вся проблема сво- 





дится к вопросу, имеет ли значение при данном приложении лрв«ц ц 
точность различения между М и не-М. Если мы*-допустим,'чт® ^ 
постъ всякого различения искусственна, то этим путем мы прихода 
к существенному и интересному вопросу, сколь далеко данное суждеда 
заслуживает доверия (Ьо\ѵ Іаг іі ооап Ье ігизіссі). 

Таким образом, рассмотрение об’ектов познания в их иэменошн при- 
водит Альфреда Сиджвика к проблеме преодоления законов форе*, 
ной логики; выдвигаемый им метод «эластичного» мышления являета 
в сущности стихийным, не продуманным до конца диалектический мето¬ 
дом; противопоставление же «различения» (ііізііпсііоп) и «назначена» 
(ригрозе) характерно, как тенденция к конкретности мышления. 

Подобно тому как эволюционная точка зрения, даже протнвоищ. 
гаемая диалектической, приводит часто современных американски а 
английских мыслителей к необходимости критического рассмотрения за¬ 
конов формальной логики, противоречащих принципу изменения,—точно 
так же и реалистическая теория познания, даже в той ее форме, котора 
допускает метафизическую и теологическую интерпретацию, выдвигает 
ряд существенно важных вопросов о взаимоотношении познающею 
суб’екта и познаваемых им реальных об’ектов. Так, на страницах «МішЬ 
Стронгом выставляется гипотеза, каким образом получают существо- 
ванне (соте іпіо Ьеіп^) чувственные явления (зспзіЫс арреагапсез), 
понимаемые им как качественные предметы, относительно которых ша¬ 
гают, что они существуют (ргезитеті Іо ехізі), т.-е. как предметы в- 
днмые, слышимые или чувствуемые в известное время и в известии 
месте («Генезис явлений: I. Расстояние -и величина»; «Генезис явлений: 
II. Чувственные качества») ] ). 

Задача Стронга—показать, что чувственные явления, поскольку он 
правильны (ѵегісіісаі), совпадают с существующими вещами, благодаря 
чему мышление достигает самих вещей и рассматривает их іиюсрц- 
ственно. Но так как явлениям не всегда соответствуют реальные вещ 
и простой факт являющейся вещи не может служить гарантией ее суще¬ 
ствования, то необходимо выясіпггь, говорит Стронг, в чем состоит сущ¬ 
ность явлении. Последние можно определить как функции (ІщтеоЫ, 
которые могут совпадать, но могут и не совпадать с действителиш 
фактами; функции эти обусловлены двумя факторами: чу ветви гельносіыо 
и активностью. Наше действие (асііоп), или путь нашего поведем 
по поводу данного состояния чувствительности (а это состояние осуще¬ 
ствляется в нас, там, где происходит мозговой процесс),—служит причивоі 
того обстоятельства, что это «состояние » кажется происходящим вне нас 
и, притом, более простым, чем в действительности это имеет место. Папо- 
логически все явления в этом смысле иллюзорны, так как состоя® 
нашей чувствительности упрощаются и проецируются в простраялю 
вне нас. Таким образом, чувственные явления оказываются результата 
моторной реакции, упрощающей и проецирующей состояния чувств- 
тельностн—ощущения, которые проявляются в ряде внутренних мозго¬ 
вых процессов и состоят из ряда небольших составных частей, не наблю¬ 
даемых в «явлениях», но предполагаемых этой гипотезой, «соверше® 
аналогичной атомистической теории в физике». 

... *) С. А. 81 г о п к, ТЬе Сепезіз оі Арреагапсез: 1. Оізіапсе аші МарчІ®^ 

«Міші» 1926, ѵ. XXXV. № 137. К 

.... ^\Д;? ІГ0П 8> ТЬе Сепезіз оі Арреагапсез: II. ЗепзіЫе ОчяИЛ 

іЬкіетп, № 138. 

См. также: Н. N. К а п й 1 е, Мг. Зігопв оп іЬе Сепезіз о! Арревпк* 
іЬісіепт, № 139. ь 


Благодаря процессу симплификации, упрощения, мелкие составные 
части чувствительности—пространственные, или временные, или те и дру¬ 
гие вместе—дают начало явлению, которое неделимо на части, а следова¬ 
тельно, просто и едино. Следовательно, внешнее положение (ехіегпаіііу) 
и простота явлений—данные действия (асііоп), а не чувствительности. 
В этом смысле искусственны и фиктивны: внешнее положение «явлении», 
пропорциональное изменение их размеров в связи с расстоянием, простота 
в пространственном и временном отношении и даже сама их об’ективность. 
Элиминируя эти производные черты, мы достигаем основных, чувствен¬ 
ных, элементов (яепне, вепнаііоп, аепііепсс). 

Об’ективное знание есть совпадение реальных вещей и явлений; за¬ 
дача познания—найти в явлениях их истинную (ѵегійісаі) часть; таков 
путь здравого смысла, а в дальнейшем—научного мышления. 

Психология от «явлеішй» идет к чувственным элементам подобно 
тому, как физика—от феноменов к атомам. 

Трансцендентность, заключающаяся в познании, говорит Стронг, 
получает должную оценку в этой гипотезе, согласно которой она состоит 
в пользоваіши данными чувственности как знаками (вщп). Строго говоря, 
в мышлении шіеет место только значимость (ящпіПсапсе)— об’екг как 
познаваемый (аз кпохѵп); однако, в случае правильного познания, по¬ 
скольку об’ект как познаваемый совпадает с об’ектом как существующим 
(аз іі ехізі),— это именно последний нам представляется (Ішз Ьееп та<1е 
ргсвені Іо из), л познание оказывается вполне трансцендентным. Его 
трансцепдеітюсть сделалась возможной благодаря фикции, будто состоя¬ 
ния чувственности находятся вне нас, хотя в действительности они— 
в нас,—н что оііп просты, хотя в действительности они сложны. Тем не 
менее эта гипотез;!, по мнению Стронга, подтверждает нашу естествен¬ 
ную уверенность в том, что при помощи этой фикции мы достигаем знания 
действительности (кіппѵігчіце оГ ГасІ). 

Таким образом, позиция, занятая Стронгом, страдает внутренней 
двойственностью: если, с одной стороны, он готов допустить «трансцен¬ 
дентное» познание действительности, познание об’ектов «как существую¬ 
щих, то, с другой стороны, результат познания, по его гипотезе, необ¬ 
ходимо оказывается фиктивным, а сама об’ективность—только искус¬ 
ственным построением человеческой психики. Ближайшей причиной этой 
двойственности является сознательный эклектизм Стронга, так как его 
теория, по замыслу автора, должна занять место между нео-реализмом 
и критическим реализмом. Вместе с первым он допускает, что явления, 
поскольку они верны, совпадают и ндеіггнчкы с реальными вещами; 
вещи же действительно находятся в пространстве и времени, как это 
кажется (арреаг Іо Ію). Вместе со вторым он настаивает, что явления 
могут быть не верными (поп-ѵегіііісаі) и что в действительности все 
они, в большей или меньшей степени, оказываются отличными от реаль¬ 
ных вещей. ^ 

Основной же причиной двойственности учения Стронга, как и всего 
пообще современного англо-американского реализма, является противо¬ 
речие между материалистической тенденцией, проявляющейся в признании 
обективію существующего об’екта познания, и тенденцией ндеалистиче- 
схпн , обусловленной принципиальным отказом признать возможность 
окончательного сведения всех духовных явлений к материн. 

Вопросам логнко-познавателыгым, в применении к учению Кейнса 
вероятное™ (.1. М. Коуп.*, А ТпчИіяе оп ГгоЬаЬіІіІ у, Г.опсіоп 1921), 



посвящены две статьи: Ритчи—«Индукция и вероятность»») 
и Найсбета—«Основания вероятности» *). 1 

Ритчи выставляет положение, что вопрос: «Каким образом цт. 
тивное обобщение может получить большую числовую вероятна?»- 
является псевдо-проблемой, так кй ответ на него должен быть отрад, 
тельным. Настоящая проблема индукции состоит в вопросе: «Каким обра¬ 
зом может нарастать вероятность индукции?» Найсбет, прогааопостм* 
теорию повторяемости и теорию, принимающую во вткате «стам 
знания», отдаст предпочтение первой ю них. 

Критическое рассмотрение эстетической теории Бенедетто Крок 
дано Луи Арнольдом Ридом («Художественный опыт»)»), 

Под термином «художественный опыт», по мнению Л. А Рад 
можно понимать: (1) опыт художника, творца художественного при¬ 
ведения н (2) опыт художественного критика, или вообще цеапед 
искусства, воспринимающего законченное произведение. Задачей своей 
работы Рид ставит преодоление учения Б. Кроче о том, что с философ¬ 
ской точки зрения, противополагаемой точке зрения эмпирической, оба 
эти вида художественного опыта тождественны и различаются ляп 
степенью. 

Между тем, по указанию Рида, эмпирические данные обладал 
первостепенной важностью для эстетики и обусловливают различие еду 
вышеуказанными видами художественного опыта—не только в степи, 
но и по существу. С этой точки зрения особое значение в художественной 
«выражении» приобретает актуальное физическое воплощение, что игно¬ 
рируется Б. Кроче. 

Условно можно говорить об опыте в прошлом и об опыте в наста 
щем—опыте вдохновляющем, вдохновении (іпзрігаііоп). Последней 
является «опытом более или менее специфического аспекта об’ективаого 
мира» и включает в себя не только познавательные моменты, но тая 
чувства н устремления. Вдохновение переходит за границы элементарны, 
человеческих «вещей», каковы, например, рождение, смерть, любовь, к- 
навнсть, неудача, триумф, и становится мистическим перенесением в бола 
обширную Жизнь вещей (а тузіісаі Ігдпврогіаііоп іпіо а Іаг^ег ЫГе оі 
Иип^я). Вдохновение при создании действительно великих художеств- 
ных произведений превращается, таким образом, в мистическое, коси- 
ческое чувство. 

Всякое вдохновение является приятным чувством гармонии, чувств* 
настоящей ценности (іпігіпвіс ѵаіче), но если бы дело отращивал» 
этим, то не существовало бы никакого искусства. Гармония сочетаете 
с элементом разногласия (\ѵііНіп Піе Ііаггпоііу і« а сііасогсіапі еіешепі). 
Художественный опыт гармоничен, но, подобно всем опытам жюин, <* 
заключает в себе зерно собственного разложения. Поскольку он есть, 
он ценен и гармоничен, но,поскольку он есть, его вот уже нет (ЬиІа$ 
Н і 8, іі аігеасіу ія поі), в несколько мгновений он уйдет, и едва л 
удастся снова его уловить. 

В опыте художественного вдохновения проявляется не только чув¬ 
ство гармонии и ценности, но и желание преодолеть трагедию Ч**® 
и изменения, придающее всему опыту в целом чувство известного оес* 
покойства и порыва. В желании этом можно выделить: (1) стрем*® 

№ 139^ А ^ ^* с Ь і е, Іпбисііоп апб РгоЬаЬіІіІу— «МЫ» 1926, ѵ. XXXV 

4) К. Н._ N і з Ь е Й, ТНе Роишіаііопз ой РгоЬаЬіІііу, — іЬібегп, Н іі* 7 - 
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цвашть изменчивое настроение, сделать текучее устойчивым, придать 
постоянное выражение (ехргевзіоп) тому, что можно посягнуть только 
во вспышках интуитивного тфоникновения, и (2) стремление узнать 
об’екты более ясно и определенно. Кроме того, необходимо принять во 
внимание извеспые предвосхищения воображения (ітадіпаііѵе апіісі- 
раііопз), позволяющие художнику уже заранее представлять свой ва- 
імсел воплощенным, а также стремление к само-реализации и общению. 

Анатаэ термина «выражение» вскрывает следующие его значенія: 
(а) телесные активности внутренние и внешние, заключающиеся в опыте, 
слизанном с вдохновляющим об’ектом, являются «выражениями», в смысле 
физических коррелятов духовных процессов; (Ь) «выражение»—весь 
творческий процесс, от начала до конца активной обработки материала, 
и (с) удовлетворение желаний художника в акте творчества также 
можно назвать «выражением». 

Вместе с тем, нельзя говорить о «выражении» как о воплощении 
(ешіюбітег.і) наших желаний и чувств; назвать внешний физический 
предмет выражением, воплощением внутренних состояний можно только 
в виде метафоры, по существу же это неправильна Здесь вознждет 
вопрос, каким образом предмет искусства—физический посредтк сам 
по себе мертвый, может представить нам художественный опыт столь 
живо, что мы впадаем в иллюзию, будто перед нами—действительный 
опыт. Единственный возможный ответ, говорит Л. А. Рид, состоит 
в том, что этот посредник в известной степени символичен,—что, вос¬ 
принимая его, мы, в то же время, сквозь него проникаем в царство 
духовного опыта. Процесс эстетической символизации столь же сложен, 
как духовная жизнь, к точного знания о нем почти не существует. 
Произведение искусства вследствие своей символичности не может пере¬ 
дать опыт вдохновения точно таким, каким он' был до материального 
воплощения. Таким образом, следует различать первоначальный «опыт 
вдохновения» (схрегіепсе о! іпзрігаііоп) и конечный «опыт от произ¬ 
ведения» (ехрегіепсе оГ 1Ье ѵѵогк); в их расхождении большую роль 
играет материал художественного произведения. Проблема творчества 
неразрешима с общефилософской точки зрения и требует эмпирического 
изучения роли материала. Противопоставление художественного твор¬ 
чества (агііяііс сгеаііоп) художественной оценке (агіізііс арргесіаііоп) 
не позволяет согласшъся с теорией Б. Кроче как с несущественной 
и нереальной абстракцией. 

Учение Рида о космической ценности как о первооснове всех конеч¬ 
ных, человеческих ценностей—в приложении к теории художественного 
творчества приводит к ярко выраженному мистицизму: если произведение 
искусства для Рида является только символическим воплощением ду¬ 
ховной жизни художника, то, в свою очередь, само вдохновение—те- 
чунее и непостоянное, постигает космическую жизнь только в вслыш- 
ках мистического проникновения. 

Неутомимый виталист Эдженио Рнньяно выступил и на 
английском участке международного фронта борьбы против материа¬ 
лизма, напечатав в «МіікЬ статью «Психология в ее отношении 
к философии и науке» 1 ), помещенную также и в «Кеѵчіе <1е Мбіа- 
с( сіе Могаіе» 2). 


' * п а п °, РзусНоІову іп Из Кеіаііопз Іо РЬіІозорНу апб Зсіепсе,— 
м * р *• У- XXXV, № 140. 

аѵм- и,- ' 8 п а п °. Ьа РзусЬоІовіе бвпз зез гаррогіз аѵес Іа РЫІозорЫееІ 

'927 ^ ,епсе >— «К. бе М. еі бе М.» 1926 № 4; см. «Под Знаменем Марксизма» 
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Иэ статей «МіпсЬ следует, наконец, упомянуть: Уайттвкяь 
«Вико и его Новая Наука о человечестве» і); Радакрі» 
нан— «Некоторые проблемы индийской философии* «у 
Тэйлор—«Некоторые черты этики Бэтлера» 3 ); Тэйлор- 
«Формы и числа: исследование платоновской мета- 
физики» 4 ). 


(Продолжение следует). 


Аристотель. Поэтика. Перевод, введение и примечания Н. И. Но» 
садского. Изд. «Лсасіепііа». (Ленинград 1927. Стр. 120. 

Эта книга во всех отношениях заслуживает внимания читателя жур- 
нала «Под Знаменем Марксизма». Изданный безукоризненно в шы-у 
«научного аппарата», перевода и критики текста, этот замечатиывй 
памятник греческого художественного мировоззрения представляет ишь 
рес не только для историка эстетических учений, но и для всяшщ 
изучающего историю древне-греческого материализма. История маторш- 
лнзма возможна лишь на базе научного изучения исторической кудь- 
туры греков, а с своеобразнейшей из прослоек в этой культуре, с ху¬ 
дожественно-музыкальной идеологией, мы мржем ознакомиться лишь по 
теоретическим произведениям об «искусстве», о «поэзии», о «музыю. 
Первые марксистские попытки (брошюра т. Пнкеля о Демокрите н дрі 
осветить историю древне-греческого материализма с точки зрения исто¬ 
рического материализма кончились своеобразным перепрыгиванием от 
«базиса» прямехонько к «надстройке», не учитывающим, что идеологи, 
частью которой являются философские теории, представляет собой 
нечто крайне сложное, свяэліпюе с экономикой тысячами перегодил, 
еще не исследованных, а для нас даже исчезнувших навсегда культур¬ 
ных прослоек. К числу таких переходных нитей, имеющих необы 
чайно широкое социально-бытовое значение, относится и гречепк 
искусство, в частности, музыкальная культура. Как и вся гречи» 
литература по истории музыки, поэзии и т. д., «Поэтика» Арисгогел 
является лишь отражением существующей художественной культуры 

Примеров такого тесного жизненного практического взаимоопш- 
ння «теории» и «действительности» можно привести и из Лоэши- 
Например, Аристотель доказывает, что ямб более всех метров подои” 
к диалогу, ссылаясь на разговорную речь. «В беседе друг с другом и 
очей', часто говорим ямбами, а гекзаметрами редко и при том наручи 
тон разговорной речи» (М-19 а). Или 1150 Ь: раз’ясняя место и ро» 
«мыслей» в трагедии, как способность говорить относящееся к №4 1 
соответствующее обстоятельствам, Аристотель добавляет, что то * 
самое ь речах составляет задачу политики «и ораторского искусе®» 
«Нужно заметить, говорит он вслед за этим,—что древние поэты пред- 


ѵѵѵк-^іІЧг^ ^ ‘ 11 а к е г ’ ѴІС0 ’ 5 Хе\ѵ Зсіепсе оі Нишапііу,—«Міпгі* ^ 
XXXV. №№ 137, 138, ізз. зі 
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ставляли своих геров говорящими, как политики, а современные—как 
ораторы. Древний биограф Софокла Истр говорит, что Софокл старался 
приноровлять свои трагедии к способностям актеров *). 

Вот в каком смысле можно говорить о значении «Поэтики» для 
марксиста-нсторика древне-греческой философии. 

Но «Поэтика» имеет глубокий интерес и для историка материа¬ 
лизма. Знакомство с поэтикой Аристотеля показывает, какое огром¬ 
ное значение имеет литература его предшественников в этой области, 
которых отнюдь нельзя упрекнуть в симпатиях к идеализму, метафи¬ 
зике и мистике Платона. Первым философом, поставившим вопросы 
эстетики в конкретной исторической плоскости, был Демокрит: 
он связывал учения о ритме, гармонии и метрике в общую теорию 
музыки, как это и было в действительности в его время. На почве 
этого понимания музыки стоит и Аристотель. Он оперирует общеиз¬ 
вестными фактами. Напр., он не считает нужным об’яснять подробно, 
что значит «музыкальная композиция»: «те к с т о м, — говорит он,— 
я называю самое сочетание слов, а что значит ((музыкальная 
композиция»—ясно всем» (VI, 1449 Ь). Сочетание слое, согласно его 
мысли, одна из сторон музыкального содержания трагедии, ибо речь 
идет об «украшенной» речи, т.-е. о речи, имеющей ритм, гармонию 
и метр» (1449 Ь). Трагедия состоит из шести составных частей, и в 
числе их должны быть как текст, так и музыкальная композиция (145С|а), 
так как текст есть об’яскение действий посредством слов (1450 Ь, 49), 
а воспроизведение действия и есть трагедия. «Музыкальная композиция 
есть важнейшее украшение трагедии» (ІЬ.). Другими словами, трагедия 
не сводится к поэтическому тексту, но внутренне и непрерывно соче¬ 
тается с музыкальной композицией»: как для Демокрита, так и для 
Аристотеля, обработка «текста» есть часть «музыкальной» обработки. 

История греческого театра есть история хора, т.-е. музыкаль¬ 
ного содержания драмы. Музыкой драмы была песня, соединяющая 
текст с движением и мелодией,—задача, которую я выполнял хор. 
Ее значение великолепно иллюстрируется не только тем, что ни у 
одного из трагиков древности нельзя найти трагедии, в которой не было 
бы хора, но и тем, что исторические и социально-политические условия, 
вызывающие Тот или иной поворот в развитии драматического искус¬ 
ства, в первую очередь отражались на положении хора в тра¬ 
гедии. 

Читая трагедии Эсхила и Софокла, мы привыкли перебегать через 
выступления хора, и интересоваться лишь развитием действия. Между 
тем в греческой трагедии хору принадлежало центральное место. Это 
не было партией на-ряду с другими партиями, но было внутренне 
связано с развитием всей драмы, проходило через все сцены от начала 
до конца, не говоря уже о том, что произношение слов на сцене должно 
было быть строго созвучным с пением хора. Вот почему развитие 
н видоизменение драмы было не чем иным, как изменением и развитием 
значения и места хора на сцене. Землевладельческая аристократия, обере¬ 
гавшая «строй отцов)), покой и иерархию гомеровской Эллады, создала 
трагедии Эсхила, в которых хор связан со всей драмой в целом 
внутренне и непрерывно. Выделить хор из эсхиловых трагедий просто- 
на-просто невозможно. Индивидуалистическая психология торговой ари- 

„ А - 'Ѵезіегпіэпп, Ѵеіегшп зегірі. кгаесі шіпогез, Вгипзхѵ. 1846, 
р ’ и8; Н. И. Н о в О с а д с к и й, примем. IX. 0. 
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стократни наложила новую печать на драму в форме той роли, ит 
Софокл предоставил играть хоруі в своих трагедиях: роль созерцать, 
ниды и судилища. В V веке, идущие с низов денежно-торгов» , 
демократические классы, фабриканты-рабовладельцы, банкиры и роке, 
ленники, с их психологией «эпохи іфосвещекия», с их революцией* 
по форме индивидуализмом, амесге с крушением старинной предано*, 
ной богами морали, подготовили психологически почву дли нового сод», 
жания еврипидовой драмы — внутренней борьбы человека. Поэтону 
Еьрипиду лишь оставалось уничтожить былое значение хора и выдвинул 
актера-певца на первое место. 

Время, когда писалась «Поэтика», т.-е. 336—322 годы до н. э. •) 
было «эпохой» разложения старинной «отцовской» музыкальной культура 

И замечательно, что музыка сама, в свою очередь, освобождает 
от слова, когда хор теряет былое первостепенное значение и уступает 
место личности и «внутренней борьбе» личных переживаний. С этот 
момента музыка превращается в «чистое» «психологическое» искусе® 
ритма и гармонии, а слово, обособляясь в самостоятельную науку рио. 
рики, постепенно приобретает узко грамматическое значение в ооереив- 
ном смысле. В конце IV века этот процесс разложения старинного пат¬ 
риархально-гомеровского влияния музыки является законченный: та 
отделяется от слова, музыка обособляется от лирики, действие отры¬ 
вается от переживаний, мелодия—от танца. 

Изучение греческого искусства необходимо для понимания филосо¬ 
фии, которая была его идеологическим отложением. В то же время искус¬ 
ство в свою очередь нас непосредственно вводит в отображаемые ш 
быт, право, мораль, в борьбу общественного мнения, в релнпквше 
традиции н т. д. 

Зависимость Аристотеля от Демокрита можно отметить и в ряде 
специальных проблем. Укажем на два понятия — этоіуеТоѵ и уиупрч. 

Общеизвестно аристотелевское употребление в «Поэтике» терши 
тоіугіоѵ. 

Он говорит, что «область, которая относится к слову», огаоснга 
не к поэтике, а риторике, но XX и XXI главы целиком посвяцеш 
тем не менее вопросам грамматики. И вот в этих-то глава* м 
говорит о буквах не иначе, как о звуках (1457 Ь, XXI, стр. 68). 4* 
дологически нет единогласия относительно перевода зшуеіоѵ слов* 
«звук», но в пользу перевода Н. И. Новосадского—«основной дат 
(20, 1456 Ь) говорит вся история древне-греческой культуры. Эго 
понимание этсі/гіоѵ, как основного звука, вытекает не толью 
из греческого восприятия грамматику и поэзии, как неот’емлемой чает 
музыки, но и из прямых свидетельств греческих грамматиков. В одах 
из фрагментов Аммония Ое іпіегргоіаііопе, 23, 17 мы читаем & 
дующее: «хотя у}а(і[із и тгоіуеіоѵ являются синонимами, в том смыл 
что употребляются как о написанных буквах, так и о произносишь 
но в точном'словоупотреблении у;з(і(іо употребляется в первомслучае, і 
отог/етои в последнем» (см. Оіеік, Еіетепіит, тгеіуеіоѵ, 8.58). 

В связи с этим заслуживает быть отмеченным следующее за*- 
чание Н. И. Новосадского, имеющее тесное отношение к интересуюдДО 
нас понятию. Слово «читатель» переводчик комментирует: «Читая® 
(ахооеіѵ) — здесь идет речь не о зрителях и слушателях траг«® 
а о читателе... Так как древние греки читали даже для себя вс® 

*) Доказательство у Н. И. Новосадского 


), стр. 8. 
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ТО ахооеіѵ имело то же самое значение, какое и «о^ѵзхгіѵ» 
(стр. 93). 

Мы укажем еще на одно теоретико-музыкальное понятие, разра¬ 
ботанное Аристотелем. Речь идет о художественном «подражании, иіаіт|зи;. 
Искусство—это «подражание» природе путем ее творческого воспроиз¬ 
ведения. Но известно, что первым философом, поставившим в каче¬ 
стве научной проблемы понятие І'іацца, был Демокрит. Демокрит 
ввел это понятие для об’яснения происхождения искусства. Искус¬ 
ство пения Демокрит об’яснял и оценивал как подражание певчим 
птицам—ласточке и лебедю». 

И это стало довольно распространенным пониманием у последую¬ 
щих греческих писателей. Музыка, согласно этому пониманию, вы¬ 
ражает чувства даже тогда, когда она не прибегает к словам, к 
(тексту». Это и было то «суб’ективное» направление, которое господ¬ 
ствовало в музыке при жизни Демокрита и Платона и расценивалось 
новыми социальными группировками, как «настоящая музыка» >). Срав¬ 
нение у Демокрита музыки, как искусства «подражания», с пением птиц 
тем более характерно, что эта «настоящая» и «чистая» рдуэыка стре¬ 
милась выражать именно жизнь природы 2 ). 

Мы не можем здесь входить в подробный анализ аристотелев¬ 
ского учения ^б^нскусстве, которое не только не исчерпывается его 
«Поэтикой», но, наоборот, предполагает знакомство с такими произве¬ 
дениями, как «Физика» 3 ). 

Что касается перевода, то надо отметить ряд новых кон’ектур, 
неизвестных Кристу, тексту которого следовал переводчик (Агізіоіеіія 
ііс агіе роеііка ІіЬег. Нес. ()иіІ СЬгіаі. Ьірз, 1910). Некоторые из этих 
кон’ектур настолько очевидны (напр., 1451 Ь и 1461 Ь, см. стр. 111), 
что придают рецензируемому переводу значение европейского литератур¬ 
ного события. 

Сомнение вызывает перевод термином '.звук». Мы уже 

приводили соображения, в силу которых значение термина ’ отог/аіоѵ 
можно выразитъ лишь словам «з в у к». И тем не менее Н. И. ІДово- 
садский поступает неправильно и тогда, когда он этот термин пере¬ 
водит через «звук», и тогда, когда он, желая пояснить этот термин, 
ссылается на «метафизику» 3, 1014а 31, где дается определение поня¬ 
тия В первом случае мы имеем вполне определенное слово: 

(буква», если буква берется здесь в смысле произносимого «звука», то 
это еще не значит, что мы можем спокойно поставить второе слово 
на место первого. Это ведь относится к толкованию, что, кто бы ни 
употреблял этот термин в грамматическом смркле 4 ), употреблял его 
в акулнстическом смысле г> ). Во втором случае — в ссылке на «мета¬ 
физику» 1014а—кроется какое-то недоразумение, так как Аристотель 
здесь придает термину зтоіуеіоѵ значение физической неделимой со- 


19 ч '.) См. Е. Ргапк: Ріаіо и. біе зо^епаппіе РуІЬадогіег, 5/338. Апп. 

’) Ріаіо, Законы. 669; Д. и Гос. 396 В. 

’) Ср. РЬуз. В. 8, 199 а 16 сл. 

*) Напр. Платон, РЬПеЪ. 186: «установив число всех букв, Платон каж¬ 
дой в отдельности и всем вместе дал название «тоіхеюѵ». 

пли здееь же у Аристотеля Роеі. 1456 ѣ 20; <ггоіх«тоѵ, аоххде’ч <тхбмц<хІ, 
ТУ» буква, слог, союз» и т. л. 

5 ) Это не оспаривается переводчиком и здесь не подлежит доказа» 
тельстнѵ ‘ 
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ставной частицы или (элемента». Поэтому интересующее нас место о 
«Поэтики» должно быть переведено так: «буква—это звук неделимы! 
но не всякий, а такой, из которого естественно возникает разумей 
слово». Стало быть, ког/еіоѵ у греков означает не всякий звук, а та¬ 
кой, из которого состоит и на который разлагается слово, т.-е. прощ. 
носимая буква. Перевод не следует смешивать с толкованием. 

Во «Введении» и «примечаниях» читатель найдет необходимые све¬ 
дения об истории написания и важнейших мыслях «Поэтики», об « 
истерических судьбах, о различных ее переводах, о встречающая 
в ней именах, а также об истории «Поэтики» в России. Характерною! 
самой теории получается, однако, односторонней, поскольку автор созна¬ 
тельно ограничивается почти что филологическими проблемами. Ученш 
и поэтов, философов и художников уж слишком односторонне отрывает 
переводчик от исторической, живой, конкретной, культурной обстаноаа 
и превращает их в своих «источников», или, в лучшем случае, «теоретв- 
ков», далеких от действительной жизни. 

Но текст и все, что необходимо знать для понимания текста,-пре¬ 
поднесены безупречно. 

Гр. Баммель. 


А. С. Ирисов. Звук и музыка. Под ред. А. Бачинского. Гиз. 1926г. 

Книжка Ирисова показывает, насколько тесно связано физическое 
учение о звуке с основными вопросами музыковедения. При всеобща 
одностороннем увлечении техницизмом книжка такого рода, трактующа 
физическую теорию в подобном «искусствоведческом» разрезе предста¬ 
вляет собою редкое и тем более заслуживающее внимания явление. 
В физике нет другого отдела, который был бы столь же тесно евюаи 
с вопросами искусства. Между оптикой и теорией живописи нет даже 
приблизительно такой связи, как между акустикой и музыкой. 

А. С. Ирисов прежде всего физик, и дает популярное изложение 
главы из физики; но вместе с тем он, как музыкант, достаточно в курсе 
дела в вопросах музыковедения и знаком также с выдвинувшийся за 
последнее время естественно-научным методом в музыкальной науке. 
Интерес книжки Ирисова заключается в том, что кроме обычного учения 
о звуке, много раз изложенного в различных популярных книжках, ш 
найдем здесь обзор новейших достижений в области музыкальна! 
акустики., 

Связь акустики и музыки проявляется прежде всего в исследования 
того звукового материала, который дается, «продуцируется» музыкаль¬ 
ными инструментами и голосами певцов. 

Точная естественно-научная характеристика инструментов различных 
типов и звуков, ими издаваемых, анализ и синтез тембров, точна 
характеристика гласных и согласных звуков; далее— «архитектурная аку¬ 
стика», т.-е. рациональное изучение акустики помещений, с точки зрения 
их пригодности и удобства для публичных музыкальных исполнений-» 
всех указанных вопросах музыковедение непосредственно опирается на 
данные акустики. В указанных областях в новейшее время достигну™ 
столь значительные успехи, что все старые изложения учения о звуке 
потеряли всякую цену. 
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Но, кроме указанных музыкально-технических вопросов, существуют 
принципиальные дискуссионные вопросы, в которых теория музыки точно 
также опирается на акустику. Это—вопросы о консонансе и диссонансе, 
о происхождении ладов и гармоний, об осознании гармонических отно¬ 
шений, о значении так называемых музыкальных «призвуков», о натураль¬ 
ном и темперированном строе, о расширении тональной системы и т. д. 
Указанные гоп росы также затрагиваются и отчасти излагаются в книжке 
Ирисова, при чем вопросы музыкальной теории трактуются в духе 
передового, естественно-научного метода. Впрочем, дискуссионные во¬ 
просы последнего рода излагаются весьма бегло и мимоходом, что 
вполне понятно, так как центр тяжести книжки лежит в популярном 
изложении учения о звуке и в обзоре новых работ по акустике. 

Обычное изложение акустики в курсах физики страдает сухостью 
и отвлеченностью; акустика рассматривается, как второстепенный, мало 
существенный отдел. Книжка Ирисова, освещающая предмет с новой 
стороны, несомненно, содействует поднятию интереса к акустике и может 
служить- существенным дополнением к курсам физики. Она предста¬ 
вляет интерес как для изучающих естествознание, так и для интере¬ 
сующихся научным (нс метафизическим) искусствоведением. 



СООБЩЕНИЯ И ЗЯМЕТКИ, 


Обществу Воивствующвх Матервалвстоі 1 ). 

Уважаемые товарищи! 

Только к вечеру 7-го я узнал, что 10-го февраля в О-ве Воин¬ 
ствующих Материалистов предположено принять декларацию. В виду 
того, что теперь происходит пленум ЦК, я могу только очень королю 
отметить некоторые пункты этой декларации. 

Фактически я до сих пор не принимал участия в работе О-ва 
Воинствующих Материалистов, но полагаю, что эта декларация сделает 
невозможным мое участие в этой работе и в дальнейшем. 

Я не знаю, какую цель должна преследовать эта деклараціи. 
Неужели же кто-нибудь из членов О-ва воображает, будто бы среди 
коммунистов-ленинцев найдутся люди, которые третировали бы изуче¬ 
ние материалистической диалектики, как схоластику, а диалекту 
рассматривали бы как второстепенную, несущественную часть мар¬ 
ксистского воззрения? Ясное дело, что такие люди никак не могли бы 
быть ленинцами-коммукистамн. Очевидно, это местечко предназначено дтя 
того, чтобы контрабандой протащить какие-то чисто индивидуальные 
воззрения и изобразить нескольких лиц признанными истолкователями 
Маркса, Энгельса и Ленина. 

Насколько сложен вопрос, лучше всего показывает, например, 
лежащая сейчас передо мною 9—10 книжка журнала «Под Знаменем 
Марксизма» за 1926 г. Я нахожу здесь статью о Пауле Камыерере. 
принадлежащую перу Дучинскоіго и напечатанную без всяких ре 
дакциокных примечаний. Здесь, между прочим, указывается, что хотя 
Каммерер не причисляет себя к сторонникам механистического по¬ 
нимания жизни и т. д., все же «правильное и целостное представление 
о природе жизни можно, по его мнению, получить в том случае, 
если рассматривать жизненные явления как высшие усложнения явления 
физико-химических». О Каммерере указывается, что он стоит на почве 
принципов так называемого механо-ламаркизма. Он находит, что «одно 
постоянно переходит в другое, а отчетливых границ вообще нет нигде в 
природе». И, резюмируя его воззрения. Дѵчинский отмечает: «таковы 
его формулировки, отражавшие диалектическое понимание 
явлений мира». 

Я не стану напоминать товарищам, как ополчился на меня, на 
пример, тов. Вишневский за это самое утверждение, что отчетливых 
границ вообще нет нигде в природе. 

Очень просил бы также обратить внимание на статью Василия 
Слепкова, напечатанную в Той же книжке журнала «Под Знаменем 
Марксизма» и озаглавленную «Витализм, механизм и диалектика». 

Здесь, на стр. 90 — 91, мы читаем: «В основе жизни лежат 
физические и химические процессы, и, таким образом, жизнь ли- 
чиняется универсальным законам сохранения материи и энергии». 

') Помещая письмо тов. И. И. Скворцова, редакция считает я»'! 10 **' 
мым подчеркнуть свое решительное несогласие как С общим наорил* 8 * 
письма, так с отдельными его положениями.—Ре*. 




Товарищи, вероятно, еще помня г, с каким пристрастием доирашн- 
ійл меня тот ’же Вишневский -неужели же я настаиваю на том, что 
лаюн сохранения анергии не знает никаких нз'итин». А между тем, 
как ясно следует из моей книжки и из ряда полемических статен, 
именно в признании универсальности закона сохранения энергии я ви¬ 
дел основу механистического понимания. 

На стр. 91 мы читаем: «Витализму с его метафизической абсолют¬ 
ной специфичностью он противопоставляет идею относительной «авто¬ 
номна жизненного процесса,,, или па стр. 42: «безусловно правильную 
н уже оправдавшую себя мысль о сведении процессов жизни на 
анку и химию» и т. д. 

Слово*, всякий не предубежденный товарищ, читавший статью 
Василия Слепкова, убедится, что он повторяет утверждения Тимирязева, 
мои и т. д. и, повторяя их, придает нм такой вид, как-будто они на¬ 
правлены против нас. 

Разумеется, в таком Обществе, как Общество Воинствующих 
Материалистов, такие полемические приемы не приведут к поставленной 
ими цели. 

Приведу еще стр. У8. Здесь я читаю: «Именно на физиологиче¬ 
ских науках, занимающихся, между щючим, сведением жизненного про¬ 
цесса на более элементарные физико-химические процессы, именно па 
них науках особенно хорошо видна относительность жизненной авто¬ 
номии я относительность изучающих жизнь наук», и т. д. 

Товарищи, конечно, не стану т отрицать, что именно вокруг этих-то 
утверждений, содержащихся в моей брошюре и статьях, и разыгра¬ 
лась вся полемика. 

И вот в то самое время, когда журнал, редактирующийся т.т. Де- 
борнным я Каревым (н более года не принимал в редактировании жур¬ 
има никакого участия), начинает без всяких редакционных примечаний 
печатать такие статьи, заключающие несомненнейшие элементы так 
называемого механистического миропонимании, О-ву Воинствующих Ма¬ 
териалистов предлагают осудить такое миропонимание. Ясно, что при 
этой кто-то стремится не к выяснению, а, как раз, к затемнению отно¬ 
шений, к созданию «дымовой завесы,. 

Укажу также, что не далее как в 17-й книжке журнала «Вестник 
Коммунистической Академии,, появилась статья Тимирязева, в которой 
с латной несомненностью выяснены те искажения, которым воззрения 
Маркса и Ленина подвергаются у противников так называемого ме¬ 
ханистического понимания. И вот, в это-то самое время кому-то за¬ 
хотелось эти искажения выдать за ленинские воззрения. 

Я очень торопливо набрасываю эти свои соображения, по&’му что 
хчічас же должен нтти на пленум ЦК. Очень прошу, несмотря на 
воч беглость этих соображений, огласить это заявление в том заседа- 
11111 О-ва Воинствующих Материалистов, в котором будет решаться 
г- чірос о декларации. 

Я полагаю, что полемика только еще разгорается, полемика далеко 
С| ш. нс закопчена, позиции противников и этой палемике далеко еще не 
1 4ЯСІІеіІЫ> ответы на те обвинения, которые содержатся в статье Тн- 
'шр язева і еще не появ , 1л1ІСЬі а ІЮТОМ у всякий беспристрастный чело- 

признает, что рано принимать декларацию, тем более что неизвест- 
ппо 411)07118 кого 011:1 направлена: то ли против Дучнпского, то .лн 
^ротнв Слепкова, печатавшихся в «Под Знаменем Марксизма», жур- 
ясно ^ )Сдак ™І ювавшсмся Дебориным и Каревым. Но во всяком случае 

°> что опа направлена против воззрений Каммерера. Но в таком 
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случае не будет ли прямее открыто солидаризироваться с тени кто 
вел против него в Австрии травлю, а не печатать такие статьи как 
статья Дучинского? И не будет ли лицемерием похваливать Каи 
мерерл за «формулировки, отражавшіе диалектическое понимание ив 
лениіі мира», и пытаться у нас 'начать травлю против тех кт 0 
выдвигает эти самые формулировки? 

И уж не хотят ли заставить нас следом за т. Каревым повторять 
что диалектика Гегеля была материалистическая? Тов. Вас. Слепков 
как и Денин, отмечают, что «мехаігическиіг =(равно) материалистический. 
А если так, то уж не хотят ли заставить пас от материалистичеаой 
диалектики Маркса-Ленина вернуться.к иделнстичсскоіі философии Ге- 


Декларацию, которая ничего не выясняет^ а, напротив, угрожает 
все запутать, могут принять только лица, которым зачем-то требѵется 
не марксизм-ленинизм, а его вольные искажения. 

Еще раз очень прошу огласить это мое заявление и приложить 
его к протокапу. 

С тов. приветом //. Скворцов. 


Условия приема в Институт Красной 
Профессуры на 1927/28 учебный год. 

На основное* отделение. 

1. 1І;і псе основные оі деления принимаются лишь члены ВКГІ(б), обла¬ 
дающие . ..им нарпіііііим стажем. 

П р и м е -і а н и е. Для рабочих и отдельных случаях допускается, 
как исключение, понижение стажа. 

2. Товарищи, желающие поступить в Институт Красной Профессуры, 
нажни представить и правление Института (Остоженка, 53) не позднее 

I май 1 ‘>27 тола: 1) рекомендацию Центрального Комитета ВКП(б), ЦК Нац- 
[іамѵблнк, Обкомов (оббюро) или Губкомов ВКП(б); 2) заявление с указанием 
адреса; 3) краткую автобиографию; 4) засвидетельствованный партстаж; 5) ко¬ 
пию воинского документа; 0) заключение медицинской комиссии о состоянии 
здоровья за последние 2—3 шла и 7) печатные работы (если последние 
имеются). В заявлении должна быть указана желательная для данного то- 
■ арінцп тема пробной вступительной работы и отделение, па которое това¬ 
рищ желает поступить. 

Примечание. Оі поступающих па естественное отделение, 
ставящее сноси задачей дать товарищам с законченным естественно- 
историческим образованием, подготовку по истории естествознания, тех¬ 
ники и философии, представления письменной работы не требуется, 
но іребуется представление свидетельства об окончании соответствую¬ 
щего вуза или свидетельство о завершении всей программы вуза’ за 
исключением специальной (дипломной) работы. 

3. Заявления рассматриваются мандатной комиссией и затем поступают 

II правление Института. В случае удовлетворительного решения вопроса, пра- 
мешіе допускает соискателя к представлению письменной работы. Тема ра- 
аош устанавливается по соглашению с приемочной комиссией Института, 
лрпизводяшей устный коллоквиум. Предельным сроком представления пнеь- 
мииіых работ устанавливается 1 июля 1927 года. 

I. Все соискатели, пробные письменные работы которых будут ири- 
'"■шіі улонлсінорнтслыіымн. допускаются к устному коллоквиуму в промс- 
жуюк между 1 н 15 сентября, после чего правление имеет окончательное 
суждение о кандидате. 

5 . Посту пающис на любое из отделений . Института экзаменуются по 
І'илософпн н теоретической экономике; поступающие на отделения философ-' 
сюѵ. экономическое, историческое- и правовое сверх того экзаменуются по 
истории, а поступающие на правовое—и по теории нрава; для поступающих 
іМ 1 ' а *стисііпое отделение помимо экзамена но философии и экономике оби- 
Щслеіі коллоквиум по вопросам теоретического естествознания. Для всех 
хтунаюіцих желательно знание одного из иностранных (европейских) языков. 

а От поступающих требуется основательное знакомство со следую- 
ІМИ "Големами н об'еме нижеуказанной литературы: 

I. Проблемы по теоретической эконоеии. 

(Для всех отделении). 

..'■ м метод политической экономии. Основные направления 

кизма ' КШ '" ||а -' ки Важнейшие особенности экономической системы мар- 

чорпя'ѵ ^' и І ,ІІЯ йеішостті. Общее- понятие об об’ектпниых и суб’ектнвных 
щтіікчгн н о -'политэкономии без ценности». Теория товарного фе- 
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Сообщения ■ іамтц 


ншизма. Учение о форме ценности. Абстрактней труд. Общестмнпо-не 
бходимый труд. Проблема «редукции». Производительный труд. Раэвнпм 
>орм ценности. 

3. Деньги. Методологическая постановка проблемы. Функции денег Мг 
аллнчеекпе деньги. Монометаллизм н биметаллизм. Бумажные деньги м 
інды. Их роль в государственном хоэівіегве и в экономике. Денежная ’еис 
сма С.С.СР и важнейших капиталистических государств. Инфляция н см- 
кзнные с ней проблемы. Кредитные деньги. 

4. Теория прибавочной ценности. Учение о ценности рабочей силы. Мае- 
а и норма прибавочной ценности. Абсолютная н относительная прибавочная 
«енность. Борьба за рабочий день. Этапы фабричного законодательства и его 
современное состояние. 

5. Относительная прибавочная ценность. Кооперация, мануфактура, на. 
тина. Проблема сверхприбыли (технической ренты). Производительность н 
интенсивность труда. 

6. Общая характеристика простого и расширенного воспроизводства. Кон¬ 
центрация н централизация капитала. 

7. Всеобщий закон капиталистического накоплении. Органический состав 
капитала и его изменение. Абсолютное н относительное перенаселение. «Же- 
лозный закон» заработной платы. ■ Резервная армии. Форма относительного пе- 
ренаселсння. «Теория обнищания». 

8. Заработная плата и ее формы. Экономическая |юль профессиональны! 
союзов и иредпрнннмате.ті.ских организаций. 

9. «Первоначальное накопление». Промышленный переворот. Основ» 
этапы в развитии капитализма в России. 

И). «Кругооборот каптала». Основной и оборонный капитал. Воспроиз¬ 
водство и обращение общественного капитала в целом. Проблема реализации 
прибавочной ценности. Теория рынка. Теории кризисов. Народники и мар. 
кснсты по вопросу о реализации прибавочного продукта. Теория Р. Люксембург 
Iсорня Тутан-Барановского. 

11. "Учение о прибыли. Пепа производства н издержки производства 
Отклонения цен производства от ценности. Закон тенденции нормы прибыли 
к понижению. 

12. Торговая прибыль. Ссудный процент Бапкоиая прибыль. Рать и 
фирма кредита. Основные функции банков. Акционерные общества. Дишеил 
Пена акций. Фондовая биржа н фиктивный капитал. Учредительская прибыл*. 
Финансовый капитал. 

13. Вертикальные, горизонтальные и «крссіскюра.чные» об’сдинения в 
промышленности. Синдикат, трест, концерн, фузии. Гюль тяжелой индустрии 
Экономическая политика финансового капитала. 

14. Мировое хозяйство. Экспорт товара н экспорт капиталов. Торговыя 
и платежный баланс. Вексельные курсы. Империализм как новейший этап капн- 
іалиэма. 

15. Теория рспіы. Дифференциальная рента (I и 2) и абсолютная 

рента. 

16. Аграрный вон|юс (для ссгссінеішііков нс обязателен) 

Примечание 1. По 10-му пункту для лиц, поступающих ш 
философ., нсторпч. и правой, отделения, достаточно общего знакомом 
с постановкой проблемы воспроизводства общественного капитала, і 
но 11-му для них необязательно знание теории вексельного курса. 

П р и м с ч а н и е 2. Для поступающих на естественное отделение 
по п. 3 достаточно общего знакомства с основными функциями денег и 
их видами. По и. 10-мѵ— знакома во с проблемой в об'еме, указанно» 
для философского отделения. П. 12—только общее понятие о финансо¬ 
вом капитале, акционерных о-вах, роли банков. По и. 14-му учение " 
балансе и вексельных курсах необязательно. 


П Нпіцсі.і фнлоо>фіпі.і (обязательно только для экопомЛЯі^- 2) «Ь Ч*' 
інке политической экономии» (для псэкопомистов обязательно только введе¬ 
ние и предисловие). 3) «Капитал» (1, II н III т.т.) (том II, а также г.т * 
28 по 35 и с 41 по -13 из III тома не обязательны для неэкономном 
I) Гнльфердннг— «Финансовый капитал» (только зля экономистов). 5) Ленин— 
Империализм». 0) Ленин томы III н IX (для философов, правовиков и есте¬ 
ственников IX юм нс обязателен). 7* Бухарин—«Империализм и мировое. 
зяиствгѵ» (для ссгссінснннкон не ооячзіе.іыіо). 8 Бухарин. Пплипческі» 
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номия рантье» (только дли экономистов). 9і Бухарин—«Империализм и накопле¬ 
ние капитала» (только дли экономистов). 10) Каутский, К.— «Аграрный во¬ 
прос» (для естественннкои необязательно). 11) Трахтенберг—«Бумажные деньги» 
[ТОЛЬКО для экономистов). 

Для экономистов обязательным является знакомство с курсом какою- 
нибудь буржуазного экономиста (Тугап-Бараповского, Железнова и др.), общее 
шакомство с конкретной экономикой Союза но контрольным цифрам Госплана 
и знание экономической политики (Ленин —Статьи н резолюции но экономи¬ 
ческой политике). 


II. Проблоші по философии. Литература па философии. 

(Для всех отделений). 

I. Основные школы дрсішс-іреческой философии (особое внимание обра¬ 
ти, на Демокрита, Эпикура и Лукреция) (от естественников требуется 
іолі.ко одно знакомство). 2. Номинализм и реализм средневековой философии. 
1 Фр. Бэкон. I. Декарт. 5. Гоббс. 6. Гассеіідіі. 7. Локк. 8. Спиноза. 9. Бс|жлн. 
КІ Юм. И. Лейбниц. 12. Французский материализм XVIII века, его истори¬ 
ческие корни н его особенности. Лбмсітрн. Дндро. Гельвеций. Гольбах. 
13 . Кант. 14. Немецкий классический идеализм после Канта (до Гегеля). 
13. Гегель. 16. Фейербах. 17. Марксизм, его исторические корни п основные 
папы: а) Проблема философии с точки зрения марксизма, б) Диалектический 
материализм, п) Значение и роль материалистической диалектики, г) Дискус¬ 
сия с механистами (обязательно только для философов), д) Теория познания 
марксизма, е) Умение об обществе, ж) Теория общественных классов, з) Уче¬ 
ние о классовой борьбе, и) Теория диктатуры пролетариата, к) Учение о 
государство, л) Учение о партии, м) Идеологии, и) Борьба философских 
школ п марксизме. 


Л и тера, ура по ф н л о с о ф и и. 

Эіпсльс: Г) Л. Фейербах». 2 «Анти-Дюринг», 3) «Диалектика природы». 
Маркс и Эіпсльс: I) «Немецкая идеология»—-«Л. Фейербах» (№№ 3 м 1 
юлъко для философов и естественников). 

Плеханов: 5) «Основные вопросы марксизма». 6і «К воірюсу о развитии 
монистического взгляда на историю», 7) «Очерки по истории материализма», 
н 8) Собр. соч., і. XI (только для философов и естественников). 

Лепин: 9) «Материализм и эмпириокритицизм». 10' «К вопросу о дна- 
ісктикс» (для философов и естественников), 1 Гі «Что такое «друзья»' народа», 
12) Маркс, Энгельс, Марксизм (сборник), 13) «Государство и революции», 
ГІ) «Пролетарская революция и ренегат Каутский», ’ 15і «Детская болезнь 
левизны» в коммунизме», 16) Аксельрод. «Философские очерки», 17) Дсбо- 
рші, «Введение в философию диалектического материализма». 18) Ланге, «Исто¬ 
рия материализма», т. I (для философов), 19) Го.мисрс, «Греческие мысли- 
іели» (для философов и естественников). 20) Бухарин. «Теория исторического 
материализма». 21) Дсборип, «Философия н марксизм» (Сборник . 22 1 «Энгельс 
іі диалектическое понимание природы» (Ст. в жѵри. «I Іод Знаменем Марксизма» 
■м 10 -П да 1925 год) (для философов и естественников). 23) Чагерма.пістн- 
ческаи диалектика я естествознание» («Воинствующий Материалист» № 3) 
тля философов и естественников). 

По выбору одного из материалистов: Гельвеций. Гоббс, Гольбах, Днд|яі. 
І.імегтрч. Фейербах (для философов и естественников). 


III. Проблемы я литература по руссиой истории. 

(Дли всех отделений, кроме естествен.). 

■ Іоріовыіі капитализм н России н крепостное хозяйство. 

1. Покровский—«Очерк истории русской культуры», т 

И- Происхождение самодержавия. 

2. Покровский: «Марксизм и особенности историческом 
Россия». 

3. Сборник статей. 1922-1925 гг. 

Г Троцкий—«1905 г.», введение и приложение, начин 
_ издания, статья против Покровского, 
о. Слепков-Ст. в «Большевике» № М за 1924 г., 
1925 г. 

"• В| іф»ііяя ноли гика эпохи крсіичтиого хозяйства. 

6. Покровский - «Дипломатии и война царской Россіи 


I. ч. 1. 


развития 


5-6 за 
.XIX і:.». 



2Ѳ2 


IV. 


Декабристы. 

К). Покровский, > Декабрист и», іі (.биринк ст 
Арх. Кроме гою для сііецііа.тисісш: «Буиг 
«Былое». 1926 г. (л. гг. Грекова, Чернова 
Печкиной о «Соединен, с.ташшах» н жури; 
комет», № 1. 


:, ' ті - "зд. Цещп 
декабристов», И зд. 
. а также стал,, 
ІЛС «Историк-Млр. 


V. Крестьянская реформа. 

12. Покронскиіі, «Очерк», ч. I, і.т. 5 нерноіо огд.; 13. «Крестит 
екая реформа» и ЛІсіорнн России XIX в.» н огд. нзд. «Про. 
дегария». 

VI. ДірарниГі вон|К>с н России носде реформы. 

II. Ленин- Собр. соч.. том IX. с і р III -703; І>. Том III, іл.2,:|ц| 

VII. Промышленное рааішіне пореформенной І’оссни. 

ІО. Ленин- Собр. соч., том III. іл. V \'|11. 

VIII. 1905 год. 

17. ..- Собр. соч.. і.і. VI н VII. для фактическом стерши, 

как минимум. 

IX. ПокронскиГі, «Русская нсюрия н самом сжатм очерке», ч. III. 
3-е издание. 


IX. Сіолынпіицпна и воііпа. 

19. Покровский: «Очерки но исіорпп реиоліошіоііниго дшіжсішк 
XIX н XX в.в.», лекции 7 -10; 20. Ііпеінпял политика России 
в XX в., над. Снердл. у-г.і. \ 

Для специалистов ки. Дубровского: . Сіо.іыііііііскли реформа» пли Тюмо 
иена Между двумя революциями». 

X. Февральская ц Октябрьская революции. 

21. Ленин—Собр. соч., том XIV XV. 

22. Бухарин—«От империализма к днкгліурс пролетариата». 

23. «За Ленинизм», сборник статен (материалы дискуссии). 
Кроме тою, для общего знакомства с русским историческим пронес,ш 

предполагается знание «Русской истории и самом ежа і ом очерке», всех 3-х 
частей, и знание одного из учебников, нринніых в комвузе но истории марши. 

Для специалистов, кроме .тою. обязательно: знание русской истории в 
следующем обеме: 

21. Покровский: «Русская история с др времен». 25. Очерки л» 
истории русской культуры», ч. I (Борьба классов и русски 
историческая литература). 


I/. Пробивши и литература по западной истории. 


Знакомстве общим ходом историческою н| 
риале истории важнейших стран Западной Іттрот 
осшшат сліяніе знание следующих вопросов: 

I. Происхождение современною канн іалнзма. 

I. Лукин: I Іован история; 2. .Маркс: » 

II. Классические примеры буржуазных рснол 

I 3. Лукин: «Новая история, (Отдел о 

I. Конради: История революции», ч. 

и контр-революции н Германии. 

III. Первые шаги рабочего движения (чартиз) 

6. Лукин: «Новая история». 

IV. Основные направления н‘ утопическом о 

7. Лукин: «Новая история». 

V. С.орок восьмой год во Франции. 

8. Маркс: «Классовая борьба во Фраи 
\ I. I Интернационал. 

»I Пніернацноналі- . ч. I. 
х II. Парижская Коммуна. 

II. Маркс: Гражданская война во Фр, 
ская Коммуна». 

VIII. Основные типы'рабочего движения и ра 
нем чепігрпі XIX и іи рвом теоті и гн 
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13 . Лѵкіііі : «Очерки по не горни I ерманіін» (очерк о рабочем дви¬ 
жении). Н. РотшіеГш: «Очерки но исгоріін английского рабо¬ 
чею движении». Іо. Каутский: «Республика н социализм но 
Франции» (последний часть). 

IX. II Интернационал. 

Ні. Зиновьев: «Война и кризис социализма». 17. Бушуев: «II Ин¬ 
тернационал». 

X Ч'олонналыіаи политика империалистических юсударств. 

IX. Лукин: «Очерки по истории Германии» (для ненсторнков), глав¬ 
ный обр. «О шіеиніей политике», а для историков, кроме того. 
Ротнітейп: «О Глипте» и Витфогель—«Пробуждающийся Ки¬ 
тай». 10. Преображенский: «Нмнсрналнзм». 

XI. Кризис международною социализма и зарождение ..терна. 

20. Знповьеи: «Война и кризис социализма», 21. Зиновьев—Ленин 
«Против течении». 

Помимо того требуется общее знакомство с историей экономического 

рззкіп пи но к.с КулпГиера: Лекции по истории экономического бит» н 

ііыіінс і|іактнческоіі истории в ікѴсме учебников Виннера. 

Л л и с п е ц и а л н с г о н - и с т о р и к о и, кроме названных проблем, нс- 
гёхо.німо еще знакомство со следующими вопросами: 

I. Теория экономического развитии древнего мира. 

1. Петрушевскнй: «Очерки но истории средневекового общества и 
гос\дарство». 2. Тюменев: «Капитализм н древней Греции». 

II Истории аграрных оі ношений в древней Греции и Риме. 

3. Тюменев: «Капиіалнзм в древней Греции». I. Виппер: «Очерки 
но истории Римской империи». 

III Происхождение и сущность феодализма. 

л. Петрушевскнй: «Очерки по истории средневекового общества 
и государства». Г>. «Восстание Уота Таіілора». Изд. Н)ГІ г., глава 
III и IV. 

IV. Го|юдской с г рой и городские движения в средине века. 

7 . В кише дли <і гении но истории средних веков, том IV, статьи 
Покровского: «Хозяйственная жизнь средних вскоп». 8. Каутский: 
«Предшественники новейшего социализма». 

\ Крестьянские войны. 

Каутский: «Предшественники новейшего социализма» (исключая 
сг.' Бернштейна об английской революции). 10. Энгельс: «Кре¬ 
стьянская война». 


V. Проблемы по теория права и государства. 

(Только для правовиков). 


(Общ 


гь). 


I. Право и классовое общество. Право как форма господства. Право 
'лк форма, порождаемая разделением труда и обменом. 

II. Обычаи и право. Зачатки права у первобытных народов. Возпнкно- 
чение и эволюции института частной собственности. 

ІИ. Право и экономика. Базис и правовая надстройка. Право как отно¬ 
шение, право как норма и право как идеологии. 

IV. Оснонііые подразделения нрава (право в ууб’ектпвном смысле 


крн: 


право в об'ектннном смысле, 
чніх подразделений и 

V. Основные ію... . 

іеская школа. Теория I Іерні 
зі" чнеская школа нрава. Кла 

VI. Источники прана и 
Применение нрава. Иітолков: 




VII. Госѵл.ірсгне 
низания центральной і 
о о органы. 

VIII. Уголовное право н кл 
» , рпбТ° Лі ’ ШІа “ пол »™ка. Наказания 
черти нашего уголовного кодекса 


публичное н право частное и г. д.). Смысл 
і с марксистской точки зрения. 

.... право. Теория естественного права. Исгорн- 
а. ІОридпко- догматический позитивизм. Пснхо- 
совая теория права. 

техническом смысле: обычай, закон, прецедент, 
ніо норм права. Роль юриспруденции. 
(Специальная часть). 

СССР. Декларация нрав трудящихся. Оргл¬ 
ома выборов. Союз Советских Республик и 
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Сообщения ■ маетп. 


IX. Гражданское право. Основные политические черты нашего Г. К 
Ограничение -шаетштщцавещон автономии». Защита интересов трудящихся и 
советского государства? - Основные начала вещного «обязательственного я щ. 
следственного права но Г. К. 

X. I рѵдовое право. Кодекс закоішв о труде. Порядок найма и приме, 
чення к труду. Коллективные договоры Іс-Профсссіижальные союзы и их'роц 
Социальное’ страхопанне. 

XI. Земельное право. Исгочники земельного права. Порядок зенлепмь. 
зоилшіи. Суб'екты землепользовашія. Двор. 

ХГі. Судоус і роііетво п процесс. Система судебных учреждений. Подо.* 
пость. Порядок обжалования. Основные начала нашего уголовного н транш,т 
ского процессуальных кодексов. 

б) Государство. 

I. Происхождение іосударстна. І’асіыд | годового общества. Государей» 
и классы. 

II. Государство как организация классового господства. 

III. Тины государсгн: античное государство, феодальное государство, 
сословная монархия, буржуазное государство. 

IV. Формы правления: абсолютизм, конституционная монархия, реет, 
блика. Дуалистические н парламентарные государства. 

V. Причины развития и упадка парламентаризма, буржуазное государ¬ 
ство в эпоху империализма. 

VI. Учение Маркса и .‘Ісипна о диктатуре пролетариата. Задача проле¬ 
тарской революции по отношению к буржуазному государству. Государств» 
пролетариата. Теория анархисток. 

VII. Отмирание пчудлретва. 


Литература по теории при па п государства. 

I. Ленин: «Государство и революция». 2. Энгельс: «Происхождение 
семьи, чае і ной собственности и государства». 3. (лучка: «Революционная ран 
права н государства». I. Гурннч: «Основы Советской Конституции». 5. Кар 
нср: «Спинальные функции правовых пшлтутов». 6. Гонхбарг: «Хозяйственное 
право», т. I. 7. Гражданский кодекс. 8. I І.шіукаіінс: «Общая теория ярам». 

Кроме того требуется основательное знакомство с конституцией СССР и 
РСФСР и основными кодексами, а также знакомств с курсом какого-нибудь 
из буржуазных пчудлретвопедон (наир., Гумпловнч, Коркунов или Шерше- 
ненпч) н с политическим строем западно-европейских государств (Англии. 
Франции. I ер.машш, С.-А. С III. и т. д ). 

7. Пес принятые и институт топарнщіі, согласно постановлению СТО 
от 30 марта 1021 г., снимаются со своей прежней работы и переводите» і 
институт. 

8. Слушаіслн обеспечиваю і ся денежным довольствием и по возможно- 
сіи общежитием. 


На подготовительное отделение. 


й ; 
дв.ТИвЗеТся 2- 


§ 1. Подготовительное отделение имеет своей : 
іеіііно в ІІКП. Срок пребывании на отделенлн ѵстанавЛИІ 
. § 2 Подготовительное отделение имеем единую программу и ид «го 
разбиваемся. 

$На подготовительное отделение принимаются товарищи: 1) 
парше 2/-мп ле і. 2 ) (Окончившие раб«|)ак или имеющие соответствующую »ше 
іюразоваіелыіую подготовку и обладающие трехлетпим партстажем я « пытп 
маесоіюй партработы (препмущесі венным Ираном пользуются рабочие и®' 
шедшие из рабочей среды товарищи). ' ' 

§ I Кандидаты па подготовительное отделение намечаются президиум» 
рлофакон столицы и крупных центров и утверждаются соответствуют^ 
губернскими пли окружными комитетами НКГі(б) и ЦК ііацрсснуб.інк- 
Ь. Товарищи, командируемые на подготовительное отделение, Д°■ 
мое к машпі. ц правление ІІКП (Остоженка, 53) не позднее 15-го ||Ю - 1Я 
.«манием адреса, 2і краткую автобиографию, 3) заевнде 




Ц заявление і 


Сообщения И заметки 
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•гвоваіімыіі партстаж, I) командировку учреждения, утвержденную Губкомом 
іпн Окружкомом, а также 5) удостоверение об окончании рабфака или дру¬ 
гого учебного заведении, 6) копию воинского документа н 7) заключение меди- 
іішіекоіі комиссии о состоянии здоровья за последние 2—3 года. Предста¬ 
вленные документы рассматривается мандатной комиссией. 

§ 7 Дапѵшеіш'ые мандатной комиссией вызываются на испытания в про¬ 
межуток между 1 и 15 сентября 1927 года. 

Г р іі м е ч а н и е. В текущем году на 2-й курс подготовитель¬ 
ного отделения прием производиться не будет. 

§ 8. От поступающих на подготовительное отделение требуется знание 
следу юіцеіі литературы. 

11 о II с т о р II ч е с к о м у м а т с р и а л и з м у. 

1. Ь у х а р и н. « Теория исторического материализма». 

2. Дебор и и,—«Ленин, как мыслитель». 

.І. Маркс и Э и г е л ь с,--«Коммунистический Манифест» с коммента¬ 
риями Рязанова (в нзд. «Библиотечка марксита»), 

I. Ста л н н.—«Вопросы ленинизма». 

о. Э и г е ль с. «'Развитие социализма от утопии к науке >. 

11 о м о л и т и ч е с кой э к о и о м и н. 

1. К а у тс к и іі. ««Экономическое учение К. Маркса». 

2. М и л ю т н и ««Основы экономической политики». 

.4. М н х ал е вс к и и.--«Начальный курс политической экономии». 

I. Л е н и и. «Империализм как новейший этап капитализма». 

По и с тор ни. 

1. .Маркс,- Гражданская война во Франции» (в изд. «Библиотечка 
марксиста»). 

2. Маркс. - «Классовая борьба во Франции п 18-18 г.». 

3. Мон осо в.—«История революционного движения». 

I. Покровский. «Русская история в самом сжатом очерке», 3 части. 

5. Ар к. А и. «Три ины рабочего движения» (об Интернационале). 

1. Ь ѵ .\ а р н іі. Н. «Доклады на XV парт, конференции и на VII пле¬ 
нуме иккй. 

2. Доклад Рыкона па XV партконференции и прения по нему. 

3. Резолюция XIV с’езда и XV конференции партии. 

I. Ленин.-- «Продналог». «О Рабкрннс». «О кооперации». «Лучше меньше, 
да лучше». 

5. Попон. «История ВКІКбі». 

ПКГ Г| ( ' та ' ММ1, *'*■' Доклад на XV парт, конференции н па VII пленуме 

Кроме того, необходима общеобразовательная подготовка в об’сме 
рабфака. 

§ 9. В отношении материального обеспечения слушатели подготовитель¬ 
ного отделении іірмрлнішипютси к действительным слушателям ИКП. 


Разверстка яа подготовитель вое отделение- 


„ ,« ѵ ' , (,с конские: нм. Бѵхарнііл-Л. нм. Пок|ЮВСКОго—5, ИНХ—I. МНИТ 
-. МШУ—3, Горной Академии- 2, Рог.-Симой.—3, им. Ленина 3, им. Тими¬ 
рязева—2, Межевого И-та—2, Ломонос. И-та—2, Менделеевского И-та— 
Свердл У-та—3, 1-го Мая 2. Вхутемас 2. Т. С.-Х. А.--3. „ 

Ленинградские: Гос. У-та—I, Электр.-Тсхн.—2, И-та ІІПС— 2. 
Полит. И-та— I, Технол. И-та—2, Горного И-та—2, С.-Х. И-та 2, И-та нм. 
ерцема—3, Лесного И-та- 1. .. , 

Провинциальные: Казанский—2, Саратовский—1, Иркутский—1. 
Лонско,,-2, Уральский - 3, Пермский-2, Тульский-2, Тверской-2, Костром- 
«кои- 1 , Ив.-Возііесенск. 3, Владимирский 2. Ярославский- 3, Нюкегород- 
"" ’• Воронежский 1. Вятский I. Тамбовский 1, Ульяновский I, Дальне- 
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Сообщения 


Восг.—1. Омский 1. Томский 2, Смоленский I, Брянский 2 к-.- ^ 

2. Эриванский 1. В.тадиканка.зск. | Чѵышадіі] 


ЦК ВКН(б) ПК ВЛКСМ 3, Ссп.-Дап. [>юро К. .ЦК К) ЦК КП/мѵ 

21. ЦК Белоруссии Я. Ср.-Лч. Бюро К? *,«крайком -7. Сси'кавкра2\ 
Л рал обком •). . (.ибкрайком 8, Крымобко.м 2, Нсмобком 1, Чѵвобіт -і 
ЯкутобкоМ- 1, Кмробком 1. Башобком- 1, Вотобком 1. Калмобком—I і- 1 
мнобком-1. ЛАаробком-- 1, Татобком 2, Бур.-.Моні обком 1 , Дагойко 
Каробком I, Казаккрайком-2, Далькрайком- 2, Архангельск. 'ГК—1 А *’ 
хапск. ГК I. Брянский ГК 2. Владимирок. ГК 2. Вологодский ГК-іТ 
роиежекпй ГК 1, Вятский ГК- I, Пн.-Вознес. ГК I. Костромской ГК-л 
Курский ГК I. Ленинградский ГК (1. Орлонский ГК -1. Оренбургский ГК ' 
Пензенский ГК I. Рязанский ГК I. Самарский ГК 2. Саратовский ГК—7 
Нижегородский ГК I, С.снеро-Днинскнй ГК I. Смоленский ГК -1 
і ралскнй ГК 11. Тамбовский ГК I. Тверской ГК 2. Тульский Гк'.Гѵ? 1 ' 
нонскнй ГК 2. Ярічланский ГК 1 ' " и, ‘ 

Нонвуаы: 


Правление Института Красной Профессуры. 


ОПЕЧАТКИ. 

и .V 12 за 192С г. 


стр. аі. строка 6 снизу— 

Борисом Кистнковским 
стр. М.з, строка 8 сверху— 

(об империализме) 
стр. 164, строка П снизу — 
материализма 

стр. 167. строка Г1 сверху — 

Как 


Богданом Кистяковския 
(статья об империализме) 
социализма 
Так 


Ответственный редактор А. М. Деборня. 

. I А. А. Максимов, М. Н. Покровский, Я. Э. Сі* 
\ А. К. Тимирязев и А. Я. Троицкий. 


Редакционі 




ИЗДАТЕЛЬСТВО 



Имеются я продаже следующие книги: 


Бухарин — Международная буржуазии и Карл Каутский, 
ее апостол. 

Бухарин— О международном и внутреннем положении СССР. 

— Цезаризм под маской революции. 

Вансов — Семь дней, которые потрясли Японию. 

За ЛИНИЮ партии — Сборник статей к XIV партс'езду. 
Куйбышев — К вопросу о производительности труда. 
Мэрфи — Новый :«таи в английском рабочем движении. 

О Ленине — Сборник воспоминании. 


ЧТО ч и т я т 

Ь О К И Т Я Е: 

А. Ивин. 

Б. Семенов. 

ПЕРВЫЙ ЭТАП. 

КИТАЙ 

Осіобошеіьнас борьба в Китае. 

В БОРЬБЕ С ИМПЕРИАЛИЗМОМ. 

Цена 60 ноп 

(Популярный очерк) Д. 30 ИОЛ. 


Заказы на все указанные книги направлять: 

Издательству „Правда" и „Беднота", Мал.-Чер¬ 
касский пер., 3 4 и во все провинциальные от¬ 
деления „Правды". 

















ПРОДОЛЖЙЕТСЯ ПОДПИСКИ 

на 1927 Г 



Политино-энономичесний двухнедельнин ЦК ВНП (б). 

П»: редакцией: В- Астрова, Н. Бухарина, В. Молотова, 
А. Слепиова, Е. Ярославского. 

Издание „ПРАВДЫ". 

„БОЛЬШЕВИК" освещает важнейшие теоретиче¬ 
ские и практические вопросы тенущей политики и эко¬ 
номики под углом зрения ленинизма. 

„БОЛЬШЕВИК"—боевой орган коллективной мысли 
ленинской партии. 

„БОЛЬШЕВИК" борется со всякими уклонами, лик¬ 
видаторством и безверием. 

„БОЛЬШЕВИК" -теоретическое оружие в руках каж¬ 
дого большевика, желающего быть достойным солдатом 
политического, хозяйственного и идеологического фронта. 

„БОЛЬШЕВИК" держит своих читателей в курсе 
основных вопросов политики и экономики текущего дня, 
политики и практики ВКП (б), теории и практики мар¬ 
ксизма-ленинизма. 

„БОЛЬШЕВИК" дает материал по международному 
движению и мировой экономике. 

„БОЛЬШЕВИК" лает обзоры белой прессы. 

„БОЛЬШЕВИК" предназначается для самых широких 
слоев партийною актива. 


ПОДПИСНАЯ ЦЕНА: 

! мес, — 60 к., 1 мес.—1 р. 75 к., (3 мес.— 3 Р- 40 к., 
12 мес.— 6 р. 50 к. 

Цена отдельного номера 40 коп. 
Подписка принимается в Гл. конторе «Правды», 
М.-Черкасский пер., 3 4, в провинциальных отде¬ 
лениях «Правды» и во всех почтовых конторах. 
С мая месяца с. г. в издании «Правды» будет выходить 
еженедельный журнал. 

„Коммунистический Интернационал". 

ПОДПИСНАЯ ЦЕНА. 

1 р. 20 и ; :і ѵ. з р. 25 и.; с, м 6 р. 50 Н ; VI '' 1* Р- 

Цена отдельного номера 30 коп. 



„ПОД ЗНАМЕНЕМ МАРКСИЗМА 

шіммчвыі философским обпівствонно-зшоанчосниіі жури; 


Яцш НИМИ ид рідтиі: А. N. Даборииа. А. А. Максимок 
N. И. Покровского, Я. Э. СтМв, А. И. Тимирязева 
А. Я. Троицкого. Отъ ИРГЦ А. N. Даборни. 


В журнале принимают участие: 


И. Агмл, Ж. Алыму, А. 

В. Ашу* & Аетумм, Гу. Вшш, А. I 
Я. Рі|иис, мжад. ■» Вч в у і а , А. Г 


Аув.А-1, 



Н. ЛроѵАаіми, А Лушаал, А. 

Дм. ІчірМ і Л. - 

& И — ни, В. ІІ іі шмВ, И. Орлов, И. ОаиМ, 

іі^пгавИ, И.Рвву.. 

«•*. Н. Рув вжші а Иш . Д. И. Сашу, 

П. Самом —«м . В. Ьуч А. С і у і «| ів яУ, 
А. Слмаамв, Вав- СдаиЦвв, И. Стіміміа, А. Стом- 
ума, Ц. Сту—.Я. Спац А.Тадымймму.Ф.Тамні- 


Адрес редакции: Москва, Тверская, 48. Тел.Т-21-И 
кремлевский 3-дО. 

Прием по делам редакции от 12 до 2 час 

Непринятые рукописи не возвращаются. 












